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Das Leid des Leaders

Berlin soll und will Fihrungsverantwortung tbernehmen. Aber wie? Und vor
allem: Mit wem? Funf Autoren suchen nach Antworten

Von Hanns W. Maull

Es ist gut sechs Jahre her, dass die
zweite Grofle Koalition unter
Angela Merkel eine Neuausrichtung
der deutschen Aufienpolitik ankiin-
digte. ,,Neue Macht, neue Verantwor-
tung® lautete nicht nur der Titel ei-
ner seinerzeit publizierten, einfluss-
reichen Studie der Stiftung Wissen-
schaft und Politik, sondern auch die
Uberschrift der neuen Strategie. Was
ist daraus geworden? Drei deutsche
Autoren, zwei Wissenschaftler und
ein Diplomat, legen ihre Antworten
vor und prisentieren ihre Vorstellun-
gen dazu, wie es weitergehen konnte
und sollte. Daneben blicken zwei bri-
tische Deutschlandexperten auf Ber-
lins Europapolitik. Der zentrale Be-
griff lautet dabei stets: Fithrung.

Weitgehend einig

Uber die Ausgangslage zumindest
herrscht Einigkeit: Deutschlands Au-
enpolitik muss seit 2013 in einem
neuen, sich stindig wandelnden in-
ternationalen Umfeld bestehen. Was
das im Einzelnen an Herausforderun-

gen bedeutet, beschreiben alle Auto-
ren ziemlich &dhnlich: innere und
zwischenstaatliche Gewaltexzesse in
Nah- und Mittelost; neue sicherheits-
politische und wirtschaftliche Heraus-
forderungen durch Russland und Chi-
na; eine auseinanderstrebende Euro-
péische Union; ein wiedererstarken-
der Nationalpopulismus zuhause und
ein inkompetenter und zugleich un-
berechenbarer Préisident in den USA.

Dazu kommen noch die Themen
der européischen und globalen Wirt-
schaft sowie die erstaunlicherweise in
den hier besprochenen Banden weit-
gehend fehlenden Herausforderungen
Klimawandel, Proliferation von Mas-
senvernichtungswaffen oder Migrati-
on. Fithren soll und muss Deutschland
angesichts dieser Probleme, in Europa
und vielleicht sogar in der Welt — auch
darin besteht Einigkeit.

Fast diametral entgegengesetzt fal-
len dagegen die Bewertungen der ge-
genwirtigen deutschen Aufsenpolitik
aus: Ist sie nun ,,ratlos* (so der Dip-
lomat Volker Stanzel) oder im Auf-
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bruch zu neuen Horizonten begriffen,
wie es der Erlanger Politikwissen-
schaftler Stefan Frohlich suggeriert?
All das wirft Fragen auf: Fithren -
was heifdst das? Wie konnte, wie soll-
te Deutschland seine Fithrungsrolle
spielen? Und wie entschlossen, wie
erfolgreich tut man das bislang?

Allenfalls gut gemeint

Beginnen wir mit einem Blick von au-
en auf die deutsche Europapolitik.
Simon Bulmer und William E. Pater-
son, die beiden Altmeister der briti-
schen Deutschlandforschung, analy-
sieren in ihrer profunden Studie die
deutsche Europapolitik so souveridn
und umfassend, dass ihr Buch auf ab-
sehbare Zeit ein Standardwerk bleiben
diirfte. Gleichzeitig ist es ein gewichti-
ger Beitrag zur politischen Diskussion.
Denn die Debatte tiber die Frage,
ob Deutschland in Europa als ,,Hege-
mon“ agiere, ist —, anders als Stefan
Frohlich es suggeriert — keineswegs
iiberfliissig. Der aufserhalb Deutsch-
lands primér in der angelsdchsischen
Welt, aber auch in Frankreich und Ita-
lien gefiihrte Diskurs kénnte uns hel-
fen, Rahmenbedingungen und Hand-
lungsspielrdume der deutschen Euro-
papolitik besser zu verstehen.
Tatsédchlich gelangen die Autoren
in ihrer Bestandsaufnahme dieser Po-
litik seit Beginn der Eurokrise zu ei-
nem differenzierten Befund: In der
Eurozone waren die Voraussetzun-
gen fiir deutsche Hegemonie gegeben
- Deutschland konnte seine Vorstel-
lungen weitgehend durchsetzen. Aller-
dings iibernahm Berlin die Fithrung
im Krisenmanagement nur zégerlich
und orientierte sich dann vor allem
an den eigenen Vorstellungen und In-
teressen, weniger am Gemeinwohl der
Eurozone. Damit sei es den Anforde-
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rungen an die Fithrungsqualitéten, die
man von einem wohlwollenden Hege-
mon erwarte, nicht gerecht geworden.
Bei der Gemeinsamen Européischen
Auflenpolitik oder im Kontext der
Migrationskrise wiederum mangele
es Deutschland ohnehin an den not-
wendigen strukturellen Vorausset-
zungen — und der Glaubwiirdigkeit —,
um erfolgreich fiihren zu kénnen.

Das kann man natiirlich auch an-
ders sehen. Stefan Frohlich tut das.
Seiner Ansicht nach war die deutsche
Politik keineswegs nur eigensiichtig
motiviert. Man habe sie durchaus im
Sinne des europédischen Gemeinwohls
formuliert und umgesetzt.

Das mag wohl richtig sein; aber
wird diese Politik dadurch auch
schon tatsdchlich gut — nicht nur fiir
Deutschland, sondern auch fiir Grie-
chenland, Italien oder Portugal? Und
wer hat die Deutungshoheit dariiber,
was fiir die anderen ,,gut® ist — der
deutsche Finanzminister? , Gut ge-
meint*“ ist eben im Zweifel doch nicht
dasselbe wie ,,gut“; das zeigen Bulmer
und Paterson deutlich auf.

Bergab oder auf gutem Wege?

Nicht nur in Sachen Eurozonen-Kri-
senpolitik gehen die Bewertungen der
deutschen Aufdenpolitik sehr grund-
sdtzlich auseinander. Fiir die vorherr-
schende Lesart steht Volker Stanzels
Befund: In seinem ausfiihrlichen
Riickblick entwirft der Diplomat das
Bild einer lange hochst erfolgreichen
Politik, die dann aber in den vergan-
genen zehn Jahren immer schlechter
geworden ist, ja geradezu versagt hat.

Als Querdenker gibt sich dage-
gen Stefan Frohlich: Thm zufolge be-
freit sich die deutsche Aufdenpolitik
seit einigen Jahren wirksam aus ihrer
,,Selbstfesselung® und ist nun auf dem
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besten Weg, eine erfolgreiche Fiih-
rungsmacht zu werden. Die Voraus-
setzungen hierfiir, so Frohlich, sei-
en die Hinwendung Berlins zu ,,Re-
alismus“ und ,,Pragmatismus® — At-
tribute, die er offensichtlich an der
deutschen Aufdenpolitik der Vergan-
genheit vermisst. Worauf sich die an-
gebliche ,,Selbstfesselung* allerdings
bezieht, was frither nicht ,pragma-
tisch®, nicht ,realistisch® war, bleibt
ziemlich nebul6s — gerade, wenn man
die Erfolgsgeschichte dieser Aufsen-
politik bis mindestens zur Jahrtau-
sendwende betrachtet.

Bulmer und Paterson kommen
fiir ihren Untersuchungsgegenstand,
die deutsche Europapolitik, tiberzeu-
dend zu dem Schluss, dass die EU un-
ter Angela Merkels Fiihrung — und
teilweise auch wegen ihrer Politik
- eher auseinandergetrieben als zu-
sammengewachsen sei. Und Stanzel
meint, der Aufbruch zu mehr Verant-
wortung, den die Regierung Merkel
im Februar 2014 ank{indigte und mit
der Review 2014, einer umfassenden
Uberpriifung der deutschen Aufen-
politik unter Federfiihrung des Aus-
wirtigen Amtes, vorantreiben wollte,
habe nur bescheidene Ergebnisse er-
bracht; der Elan sei rasch versickert.
Gerade in der Europapolitik, fiir die
im Koalitionsvertrag der amtierenden
Regierung ,.ein neuer Aufbruch® an-
gekiindigt wurde, kdmen aus Berlin
keine Impulse mehr.

Folgt man den Beobachtern, die
meinen, dass die deutsche Aufsenpo-
litik ihren Kompass verloren und an
Gestaltungsfiahigkeit eingebiifst habe
- und sie haben die besseren Argu-
mente —, dann stellt sich die Frage:
Warum ist das so gekommen?

Einig sind sich alle Autoren, dass
dies auch und vor allem mit den neuen

Konstellationen in den internationa-
len Beziehungen zusammenhénge, die
das Geschift der deutschen Aufsenpo-
litik spétestens seit Mitte der 2000er
Jahre drastisch erschwert und die An-
forderungen an sie erhoht hitten.

Verunsicherte Gesellschaft

Doch auch die Berliner Auflenpoli-
tikmacher selbst haben zu den Riick-
schldgen kriftig beigetragen. So kri-
tisiert Volker Stanzel die Neigung zu
Selbstiiberschitzung und Arroganz
im Gefolge des Ruhms der Vergangen-
heit und die so verpassten Gelegenhei-
ten zu Neuansitzen. Vor allem aber
zieht er die richtigen Schlussfolgerun-
gen aus der Einsicht, dass Innen- und
Auflenpolitik heute untrennbar mit-
einander verwoben sind. In seiner
Deutung liegen die eigentlichen Ur-
sachen der aufdenpolitischen Defizite
Deutschlands in einer verunsicherten
deutschen Gesellschaft. Damit dringt
sein Beitrag als einziger zum Kern der
Probleme der deutschen AufSenpolitik
vor: der inneren Verfassung von Poli-
tik und Gesellschaft.

In vielen Ereignissen, die Deutsch-
lands gesellschaftliche Entwicklung
in diesen Jahren der Verunsicherung
widergespiegelt haben - von Pegida bis
zu den Hamburger G20-Krawallen,
von Pulse of Europe bis zu Fridays for
Future - zeigen sich fiir Stanzel gesell-
schaftliche Forderungen nach aufien-
politischer Partizipation, mal offen,
mal verdeckt. Nur iiber eine konse-
quente Offnung der AuRenpolitik fiir
neue Formen der Teilhabe liefde sich,
so der Autor, ein ,gesellschaftlicher
Kulturwandel® erreichen, um zu ei-
nem ,neuen Konsens* iiber aufdenpo-
litische Fragen zu gelangen.

Keine Frage, das ist so klug wie
provozierend. Doch es wirft gleich-
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zeitig die Frage auf, ob die Forderun-
gen aus der Gesellschaft nach Teilha-
be auch mit der Bereitschaft verbun-
den sind, Verantwortung fiir das Ge-
meinwesen und seine Aufienpolitik
zu {ibernehmen. Dieses Verantwor-
tungshbewusstsein wiirde etwa ge-
braucht, wenn Deutschland in Zu-
kunft mehr fiir die eigene und fiir
Europas kollektive Sicherheit auf-
wenden soll. Auch 2 Prozent des So-
zialprodukts fiir Verteidigungsaus-
gaben erscheinen in diesem Zusam-
menhang grundsétzlich angemessen.
Zudem bestiinde ja — worauf Stefan
Frohlich verweist — die Moglichkeit,
die Verteidigungsanstrengungen an-
derer EU-Mitgliedstaaten finanziell
zu unterstiitzen, etwa die franzosi-
schen Nuklearstreitkrifte.

Auf Partnersuche

Damit sind wir auch schon bei den L6-
sungsansitzen. Zu einer Fiihrungs-
rolle gehort Gefolgschaft: Deutsch-
land miisste also Wege finden, um
seine Partner zu gemeinsamem oder
doch zumindest zu abgestimmtem
aufsenpolitischen Handeln zu bewe-
gen. Stefan Frohlich und insbesonde-
re der Kolner Politikwissenschaftler
Thomas Jager setzen dabei entschie-
den auf die transatlantische Partner-
schaft mit den Vereinigten Staaten. J4-
gers Essay ist ein flammendes Plddo-
yer dafiir, in einer Welt voller neuer
Herausforderungen und Herausforde-
rer gemeinsam mit den USA die Vor-
herrschaft des Westens und damit un-
sere freiheitlich-demokratische Ord-
nung im Inneren zu bewahren.

Aber wie soll das gehen, mit die-
sem Amerika? Einem Land, dessen
derzeitiger Prisident, mit tatkrafti-
ger Unterstiitzung der Republikani-
schen Partei, beinahe tdglich die Axt
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an die Prinzipien und Institutionen
der amerikanischen Republik legt?

Die Prisidentschaft von Donald
Trump ist ja, wie Jdger selbst tiber-
zeugend darlegt, keineswegs nur ein
Betriebsunfall, sondern das Ergebnis
einer tiefen Krise der amerikanischen
Republik, gegen die sich die Verunsi-
cherung der deutschen Gesellschaft
vergleichsweise harmlos ausnimmt.
Aufzurdumen und den innen- wie
auflenpolitischen Schaden zu beseiti-
gen, den Donald Trump schon nach
vier Jahren hinterlassen hat (ganz zu
schweigen von acht Jahren), diirfte
die USA im giinstigsten Falle auf Jah-
re hinaus beschéftigen. Erst danach
konnte eine erneuerte amerikanische
Demokratie wieder erfolgreich als li-
berale weltpolitische Fiihrungs- und
Ordnungsmacht auftreten.

Ahnliches gilt fiir eine Fithrungs-
rolle Deutschlands in Europa. Verun-
sicherte Gesellschaften und verunsi-
cherte Identitdten gibt es ja nicht nur
hierzulande. Mit dem Tauziehen um
den Brexit drohen auch in Grof3britan-
nien eine Verfassungskrise und der
Zerfall des Staates; in Italien diirfte
Matteo Salvini als Ministerprésident
wohl kaum noch aufzuhalten sein.

Einzig Frankreich unter Emmanu-
el Macron kommt derzeit als Partner
fiir eine deutsche Fiithrung infrage.
Doch dass der Président gleichzeitig
wohl Frankreichs letzte Chance fiir
eine Wende zum Besseren ist, scheint
im offiziellen Berlin kaum jemanden
ernsthaft zu bekiimmern. Bezeich-
nend fiir die gegenwértige Vernachls-
sigung des einstigen Erfolgstandems
in Deutschland ist die Tatsache, dass
das deutsch-franzosische Verhiltnis
bei allen drei deutschen Autoren eher
kursorisch und damit unangemessen
knapp abgehandelt wird.

Thomas Jiger

Das Ende des
amerikanischen
Zeitalters

Deutschland und
die neue Weltordnung

Thomas Jager:
Das Ende des
amerikanischen
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Deutschland und
die neue Weltord-
nung. Zurich: Orell
Fussli 2019. 192
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Auch in Europa ist es also schlecht
bestellt um die innenpolitischen Vor-
aussetzungen einer Zusammenarbeit
unter deutscher Fithrung. Die Krise
der westlichen Demokratien ist die
entscheidende Ursache fiir die man-
gelnde aufdenpolitische Gestaltungs-
fahigkeit des Westens.

,Prinzipienfester Pragmatismus“
und ,,Realismus®, wie sie Stefan Froh-
lich anmahnt, sind als Kompass fiir die
deutsche Auflenpolitik gewiss nicht
falsch, aber viel zu vage. Auch Tho-
mas Jigers und Stefan Frohlichs reso-
lutes Eintreten fiir eine - Jégers Auf-
fassung nach alternativlose — ,tran-
satlantische Gestaltungsmacht® kann
nicht iiberzeugen, weil die gemeinsa-
men Wertegrundlagen, die Vorausset-
zung fiir diese Gestaltungsmacht wé-
ren, zwischen den Regierungen, wo-
moglich gar zwischen den Gesellschaf-
ten, nicht mehr vorhanden sind.

Heimat Europa

Einzig Volker Stanzel buchstabiert im
Einzelnen aus, wie Deutschlands Au-
Benpolitik aus ihren Problemen her-
ausfinden koénnte. Zunéchst einmal
gehe es darum, die EU-Kommission
zu stdrken und damit die supranatio-
nale Handlungsfihigkeit der Européa-
ischen Union zu verbessern; auch eine
bessere Abstimmung mit allen, auch
den kleineren und kleinsten Mitglied-
staaten der Union sei nétig. Innerhalb
Deutschlands miisse die Diskussion
iiber Aufenpolitik fiir weitere Teile
der Gesellschaft ge6ffnet werden, und
ganz grundsétzlich empfiehlt Stanzel,
an einer neuen emotionalen Perspek-
tive auf Europa zu arbeiten, weil sich
die Nationen ,,vielleicht iiberlebt* hit-
ten — ,,Heimat Europa®“.

Auch hier liefse sich freilich fra-
gen: Gibt es fiir ein solches Europa

denn in den Mitgliedstaaten und Ge-
sellschaften die inneren Vorausset-
zungen? Gibt es sie in Deutschland?

Am Ende der Lektiire dieser - al-
lesamt anregenden, gut geschriebenen
und pointierten — Versuche, Deutsch-
lands neue Aufenpolitik zu vermes-
sen und daraus Empfehlungen ab-
zuleiten, ist klar: Einfach wird es
nicht, ein ,Weiter so“ kann nicht ge-
niigen. Dies erkennt am klarsten Vol-
ker Stanzel; auch fillt seine Analyse
iiberzeugender aus als die der Politik-
wissenschaftler Frohlich und Jéger,
die sich im Dickicht der Zusammen-
hénge zwischen Innen- und Aufien-
politik verheddern.

Hat Volker Stanzel die bislang bes-
te, weil klarsichtigste Einordnung der
neuen deutschen Aufdenpolitik vorge-
legt, so sind Bulmer und Paterson fiir
alle eine Pflichtlektiire, die Deutsch-
lands Europapolitik besser verstehen
mochten. Und wer die Zusammenar-
beit mit Amerika bereits abgeschrie-
ben hat, dem seien die beiden Essays
von Frohlich und Jédger dann doch
oder sogar: besonders ans Herz gelegt,
um sich an ihren Argumenten zu rei-
ben. Ob und wie die deutsche Aufsen-
politik den Elan finden soll, die anste-
henden Herkulesaufgaben zu 16sen,
ist in keinem dieser Biicher erkenn-
bar; es bleibt mit Holderlin die Hoff-
nung: ,Wo aber Gefahr ist, wichst
das Rettende auch.“
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