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Russland

Geschichte als Waffe

Der Kreml instrumentalisiert die Vergangenheit — gegen seine Nachbarn

Maxim Trudolyubov | Fiir die meisten Russen findet der Krieg in der Ukraine
nur im Fernsehen statt — und dennoch glauben sie, an der Seite der ,,Guten“
einen archetypischen, patriotischen Kampf gegen den Faschismus auszu-
fechten. Das ist der Erfolg einer Geschichtspolitik, die alles Tragische ver-
bannt und Russland zum alleinigen Kampfer fiir die Gerechtigkeit stilisiert.

Personlichkeiten aus der Geschichte,
von mittelalterlichen slawischen Prin-
zen {iber Zaren aus dem 19. Jahrhun-
dert bis hin zu Lenin und Stalin, sind
bestdndiger Teil der tdglichen Bericht-
erstattung in Russland. Obwohl die
meisten dieser historischen Helden
bereits buchstéblich in Stein gemei-
3elt sind, werden deren Verméchtnis-
se bestdndig neu definiert: Vor Kur-
zem hat die Moskauer Stadtverwal-
tung beschlossen, ein von der Kom-
munistischen Partei vorgeschlagenes
Referendum tiber den Wiederaufbau
des Denkmals des ,Eisernen Felix“
vor dem Gebdude des Foderalen Si-
cherheitsdiensts (FSB) im Zentrum
Moskaus abzuhalten. Der ,,Eiserne“
Felix Dscherschinski, ein polnisch-
stdmmiger Bolschewik, war Griinder
der sowjetischen Geheimpolizei
Cheka, der Vorlduferin des KGB und
des heutigen FSB. Vor iiber 20 Jahren,
nach dem gescheiterten Coup kommu-
nistischer Hardliner im August 1991,
hatte man die Entscheidung des da-

maligen Moskauer Stadtrats, die Sta-
tue des gefiirchteten Geheimdienst-
chefs abzubauen, noch gefeiert.
(Schwerer war es allerdings, einen
Konsens zu den zahlreichen Lenin-
Statuen zu finden; viele stehen bis
heute noch im ganzen Land auf ihren
Sockeln.) Der Sturz der Dscherschin-
ski-Statue war der erste symbolische
Akt eines neuen postsowjetischen
Russlands. Thr Wiederauftbau wiére
nicht weniger symboltrichtig.

Hinter dem Referendum steckt
kiihle politische Berechnung. Dieses
Stiick ,,politischer Technologie“, wie
russische Wahlkampfmanager ihr
Handwerk nennen, forciert eine klare
Abgrenzung zwischen den Kommu-
nisten und anderen offiziell zugelasse-
nen Parteien, um der potenziellen
Bildung einer Mitte-links-Koalition
vorzubeugen. Das ist die Denkweise
des Kremls.

Bilder bekommen eine neue Be-
deutung: Dscherschinski stand einst
fiir die von der Regierung begangenen
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Heute sehen viele, aber beileibe nicht
alle Russen in ihm ein Symbol neu
geschaffener staatlicher Ordnung.
Zum ersten Mal seit 24 Jahren fiihrt
der Vorschlag, den damaligen Bruch
mit dem Sowjetregime teilweise riick-
gingig zu machen, zu einem Referen-
dum. Aber nicht nur das: Dscher-
schinskis Statue hat einen ernsthaften
Konkurrenten. Die Moskauer Stadt-
verwaltung hat {iber einen neuen
Standort fiir die riesige Statue des
Heiligen Wladimir zu entscheiden,
des Prinzen, der im spdten 10. Jahr-
hundert den Kiewer Rus christiani-
sierte. Infrage kommt dabei auch der
Platz vor dem FSB-Gebdude - und das
ist ein Dilemma fiir die Beamten. Sie
miissen nun zwischen einem Heiligen
und dem Griinder der Cheka entschei-
den, wohl wissend, dass Putin beide
sehr schétzt.

Im heutigen Russland wird die Ver-
gangenheit nicht nur debattiert und
manipuliert - sie wird als Waffe einge-
setzt. Als sich der Konflikt mit der
Ukraine zuspitzte und die Zusammen-
stofle zwischen der Polizei und De-
monstranten auf dem Maidan eskalier-
ten, haben die staatlich kontrollierten
Medien die ukrainischen prowestli-
chen Aktivisten als , Banderadisten“
abgestempelt. Stepan Bandera wurde
im Westen der Ukraine als Volksheld
desehen und galt im Rest der Sowjet-
union als Nazispitzel. Die Instrumen-
talisierung seines Bildes im aktuellen
Konflikt zielte darauf ab, den Westen
gegen den Osten der Ukraine und die
ukrainische gegen die russische Gesell-
schaft aufzubringen.

Mit der gleichen politischen Be-
rechnung wurde die neue ukrainische
Regierung im russischen Fernsehen
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als ,,faschistische Junta“ denunziert.
Es ist nicht zu bestreiten, dass rechts-
radikale Krifte Teil der ukrainischen
Politik waren - obwohl sie nur
1,8 Prozent der Stimmen bei den Par-
lamentswahlen 2014 gewannen - und
einige Freiwilligenbataillone zum
Entsetzen europédischer Ukraine-
Sympathisanten Nazisymbole zeig-
ten. Aber die rus-

sische Berichter- Der Zweite Weltkrieg

stattung ist iiber
alle Maflen aufge-

bauscht: ,Rechter Zusammenhalt her

Sektor“ war das

am zweithdufigsten genannte Wort
im ersten Halbjahr 2014. Wiirde man
den russischen Medien trauen, so
hitte Anfang Mdirz 2014 eine von
Medien generierte und der NATO
unterstiitzte, banderadistische Dikta-
tur die Grenzen Russlands bedroht.
Die Annexion der Krim und der an-
schliefSende Konflikt in der Ostukrai-
ne wurden in Anlehnung an die rus-
sische Bezeichnung fiir den Zweiten
Weltkrieg als neuer Grofser Patrioti-
scher Krieg gegen wieder erstandene
Nazikrifte gezeichnet.

Wir sind die Guten!

Dieser fiir die meisten Russen nur
vom Fernsehsessel aus gekdmpfte
Krieg gegen den Faschismus erwies
sich als voller Erfolg. Die Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg, die jahr-
zehntelang das wichtigste Instrument
zur Herstellung sozialen Zusammen-
halts im auseinanderbrechenden
postsowjetischen Imperium war,
wurde dazu benutzt, die russische
Gesellschaft mitzureiflfen und sie
gegen den engsten Nachbarn zu wen-
den. Die Mehrheit der Bevdlkerung
akzeptierte die neuen Spielregeln und

stellte sozialen
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doutierte die tédglich eintreffenden
Kriegsmeldungen. Viele Russen, die
vor wenigen Jahren noch gegen die
nationale Politik des Kremls protes-
tierten, identifizierten sich nun mit
der ,,Weltmacht“ Russland als dem
einzigen Staat, der sich fiir Recht und
Ordnung einsetze. Nationale Nach-

richtensendungen

Putin spricht gerne  und Talkshows er-

gingen sich in dra-
matisierten Erzih-

unterrichtet werden soll  Iungen iiber den

Kampf der Guten
in Moskau gegen die Bosen in Wa-
shington, der auf allen Ebenen statt-
finde — von der Zukunft der Ukraine
bis hin zu internationalem Fuf3ball.
Diistere wirtschaftliche Aussichten?
Egal! Das Gefiihl, wieder eine Welt-
macht zu sein, verschuf vielen Befrie-
digung. Laut dem unabhédngigen Mei-
nungsforschungsinstitut Levada er-
reichte Wladimir Putin jiingst eine
noch nie dagewesene Zustimmungs-
rate von 89 Prozent.

Fiir die meisten Russen — und das
ist der grole Erfolg des Kremls - ist
dieser Krieg archetypisch und patrio-
tisch. Fiir die Beteiligten in der Ukrai-
ne aber bedeutet dieser Krieg vor allem
den Verlust von Leben, Freiheit, Eigen-
tum und Frieden. Laut dem Biiro der
Vereinten Nationen zur Koordinierung
der humanitdren Hilfe wurden seit
April 2014 mehr als 6500 Menschen
detotet, hinzu kommen 16 000 Ver-
wundete. Mit mehr als 1,3 Millionen
Menschen, die ihre Heimat verloren
haben, ist die Ukraine das Land mit
der neuntgréfiten Anzahl von Binnen-
fliichtlingen. 890 000 Menschen sind
in Nachbarldnder geflohen. Die Lage
in der Ostukraine ist zu einer humani-
tdren Tragodie geworden.

Und was denken die Russen? Sie
sehen den Zusammenhang nicht.
Meine Landsleute, historisch eng ver-
bunden mit der Ukraine, sind plotz-
lich feindselig geworden: Im Mai 2015
beschrieben 59 Prozent der Russen
ihre Einstellung gegeniiber Kiew als
,,schlecht oder ,sehr schlecht* An-
fang 2014, kurz vor der Annexion der
Krim, waren es nur 26 Prozent. Die
Feindseligkeit gegeniiber dem Westen,
insbesondere gegeniiber der Européi-
schen Union und den USA, ist enorm
gewachsen. Im Mai 2015 stellte Leva-
da fest, dass 71 Prozent der Russen
ein schlechtes Bild der EU hatten;
Anfang 2014 lag der Wert noch bei
30 Prozent.

Gute oder schlechte Zeiten?

Dabei wiére es gar nicht richtig zu be-
haupten, der Kreml nutze Geschichte,
um die Massen zu manipulieren. Wla-
dimir Putin, der immer wieder betont,
dass Geschichte sein Lieblingsfach in
der Schule gewesen sei, scheint faszi-
niert von russischer Historie. Er
spricht gerne dariiber, wie sie in russi-
schen Schulen unterrichtet werden
sollte und kommentiert selbst bereit-
willig wichtige Momente unserer Ver-
gangenheit. Die westliche Geschichts-
schreibung, nach der ganze Epochen
der russischen Vergangenheit tragisch
und kriminell gewesen seien, lehnt
Putin entschieden ab. Als Beispiel
dient der Stalinismus: ,,Die stalinisti-
sche Ara kann man nicht als Ganzes
bewerten“, so Putin in einer Live-
sendung von 2009, wie Iswestija be-
richtete. ,,Es ist offensichtlich, dass
zwischen 1924 und 1953 das von
Stalin regierte Land einen drastischen
Wandel erlebt hat. Aus einer Agrar-
macht wurde eine Industriemacht.
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Man muss wohl zugeben, dass der
Bauernstand nicht iiberlebt hat (...),
aber es hat auch eine Industrialisie-
rung stattgefunden.*

Die Botschaft ist: Industrialisie-
rung gut, Massenmorde schlecht. ,Es
ist an der Zeit, dass wir uns nicht nur
auf die schlechten Dinge unserer
Geschichte besinnen. Wir gehen hér-
ter mit uns um als unsere Gegner,
sagte Putin 2013 wihrend einer jahrli-
chen Zusammenkunft internationaler
Russland-Experten, des Valdai-Klub.
,Wir miissen stolz auf unsere Ge-
schichte sein.“ Hier zeigt sich eindeu-
tig keine russische Variante der deut-
schen Auseinandersetzung mit dem
Erbe des Nationalsozialismus und des
Holocaust. Das ist etwas ganz anderes.

Putin versteht, dass die meisten
seiner Vorginger im Kreml Fehler und
Verbrechen begangen haben, und er ist
bereit, diese zu korrigieren. Aber die

Frage ist, was er fiir Fehler hilt. Putin
sieht die russische Geschichte aus
einer sehr speziellen Perspektive: eben
der Perspektive seiner Machtzentrale
im Kreml. Thn beschiftigen Verbre-
chen gegen den Staat, gegen die Konti-
nuitdt staatlicher Macht und Sicher-
heit und nicht Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. ,,Die grofsten Verbre-
cher unserer Geschichte sind Schwich-
linge wie Zar Nikolaus II. und Michail
Gorbatschow, die es erlaubt haben,
dass ihnen die Macht entgleitet und in
die Hiande von Hysterikern und Ver-
riickten fillt“, habe Putin dem ameri-
kanischen Journalisten Ben Judah in
vertrauter Runde gesagt. Und dieser
Prisident habe geschworen, so Judah,
,niemals das Gleiche zu tun.*!

Kein neuer Nikolaus II. oder Gor-
batschow werden zu wollen bezie-
hungsweise deren Fehler zu vermei-
den, ist eine hoch praktische und

! Ben Judah: Behind the Scences in Putin’s Court. The Private Habits of a Latter-Day Dictator,

Newsweek, 1.8.2014.
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War das stalinistische
System nach Putins
Geschichtsverstand-
nis grundsatzlich
akzeptabel? Propa-
ganda-Plakat aus
den dreiBiger Jahren
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pragmatische Haltung. Dazu gehoren
einige Entscheidungen, die westlichen
Beobachtern marginal oder irrelevant
erscheinen mogen. Und es beinhaltet
die Vermeidung von Mafinahmen, die
den Maichtigen gefihrlich werden
konnten: 1914 hatte Nikolaus II. den
Verkauf von Alkohol wihrend der Mo-

bilisierungskampa-

Putins wichtigstes Ziel:  gne verboten und
die Fehler seiner

das Verbot dann
fiir die gesamte

Vorganger zu vermeiden  Kriegszeit verlin-

gert. Auch Gorbat-
schow hatte die Produktion und den
Verkauf von Alkohol in den achtziger
Jahren eingeschrinkt. Beide Entschei-
dungen haben den russischen Haus-
halt stark belastet, denn der Verkauf
von Wodka ist seit jeher eine wichtige
Einnahmequelle fiir den Staat. Man
konnte sogar behaupten, dass das Al-
koholverbot zum Fall des Russischen
Imperiums beigetragen hat. Obwohl
Putin selbst exzessiven Alkoholkon-
sum ablehnt, wird er kaum eine Kam-
pagne gegen die russische Trinkkultur
auf den Weg bringen: Wihrend der
Hochphase der Abwertung des Rubels
im vergangenen Jahr sorgte er viel-
mehr dafiir, dass der Wodkapreis nied-
rig blieb.

Auch aus seinem Umgang mit der
Opposition ldsst sich erkennen, dass
Putin bereitwillig aus den Fehlern der
Vergangenheit lernt. Er begeht nicht
den Fehler stalinistischer Exzesse und
hiitet sich geradezu penibel, die An-
zahl seiner Opfer zu hoch werden zu
lassen. Damit vermeidet sein Regime
auch die Stilisierung von Helden. Un-
erwiinschte Personen werden nicht
wegen ihrer politischen Uberzeugun-
gen und Aktivititen verurteilt. Man
hingt ihnen kriminelle Machenschaf-

ten wie Diebstahl und Betrug an. So
wurde der Oppositionspolitiker Ale-
xel Navalny wegen Betrugs verurteilt.
Damit thm daraus aber kein politi-
sches Kapital erwachsen kann, hat
man ihm die Gefingnisstrafe erlassen.
Navalnys jiingerer Bruder hingegen
wurde fiir das gleiche Delikt mit drei-
einhalb Jahren Geféingnis bestraft.

Der Umgang mit der Intelligenzija
ist ein weiteres Feld, auf dem der
Kreml die Lehren aus der Vergangen-
heit gezogen hat. Im Vergleich zum
Zarenreich oder zur Sowjetunion sind
die Kontrolle und Zensur von Infor-
mationen und Kommentaren gering.
Kiinstler, Autoren, Regisseure und die
linksliberale Mittelschicht im Allge-
meinen sind frei zu lesen und zu
sagen, was sie wollen - allerdings in-
nerhalb enger Grenzen. Eliten, die mit
der politischen und wirtschaftlichen
Situation in Russland unzufrieden
sind, hilt man dazu an, das Land zu
verlassen. So wird Druck aus dem
System genommen.

Auch den Krieg der sowjetischen
Fiihrung gegen Kirche und Religion
vor allem wihrend der anfinglichen
Umbruchjahre und unter Stalin sieht
man als Fehler. Sowohl Gorbatschow
als auch Boris Jelzin pflegten einen
freundlichen Umgang mit der rus-
sisch-orthodoxen Kirche und anderen
Religionsgemeinschaften. Das heutige
Regime hebt die Beziehung mit der
patriotischen Kirche auf ein ganz
neues Niveau; die Trennung von Staat
und Kirche verschwindet.

Auch Nikita Chruschtschows Feh-
ler — und davon gibt es in der Sicht
der heutigen Kremlherrscher viele -
gilt es zu vermeiden. Die Annexion
der Krim, die Chruschtschow 1954
der Ukraine tiberlassen hatte, ist nur
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eine von Putins ,,Korrekturen.“ Wih-
rend der Kuba- und der Berlin-Krise
hatte die Sowjetunion unter Chru-
schtschow eine direkte Konfrontation
mit dem Westen riskiert. In beiden
Féllen gerieten die Superméchte nahe
an eine offene nukleare Auseinander-
setzung und beide Male mussten sie
von ihren bisherigen Haltungen abrii-
cken. Putin ist entschlossen, jegliche
Handlung zu vermeiden, die er, wie
Chruschtschow wihrend der Kuba-
Krise, spéter eventuell revidieren
miisste. In dieser Logik ist es hochst
unwahrscheinlich, dass Putin seine
Position in der Ukraine iiberdenkt.

Was war gut an Stalins Erbe?

Putins perfekter Herrscher scheint
eine Weiterentwicklung Gorbat-
schows, Breschnews, Chruschtschows
und, wie konnte es anders sein, Sta-
lins zu sein: eine schlauere, pragmati-
schere und rationalere Version. Dies
ist einmal mehr eine Perspektive aus
dem Machtzentrum Kreml. Putin kon-
zentriert sich auf Russland und sieht
alle anderen Nationen als Peripherie.
Diese Vision ist triigerisch simpel
und dufderst verwirrend zugleich. Be-
deutet das, dass das stalinistische Sys-
tem grundsétzlich akzeptabel war und
dass es im Grunde um eine ,aufge-
rdumte®, etwas ordentlichere Version
des Stalinismus geht? Verkennt diese
Vorstellung, dass die Welt sich in den
vergangenen 100 Jahren dedndert hat?
Welche Teile von Stalins Erbe waren
gut und welche nicht? Der chinesi-
sche Fiihrer Deng Xiaoping hat ein-
mal die Losung ausgegeben, dass Maos
Politik zu 70 Prozent gut und zu
30 Prozent schlecht war; Putin selbst
liefert kein klares Grofienverhéltnis.
Die Aussage ,Industrialisierung gut,
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Massenmorde schlecht“ ist zu allge-
mein; und studiert man die Geschich-
te genauer, so ist klar, dass das Eine
nicht ohne das Andere moglich gewe-
sen wadre.

Einige von Putins Auffassungen
werden in diesem Licht verstdndli-
cher, wenn auch nicht annehmbar.
Putins Versuch, Bundeskanzlerin An-
gela Merkel eine neue, andere Inter-
pretation des Molotow-Ribbentrop-
Pakts von 1939 zwischen der Sowjet-
union und Nazideutschland ndherzu-
bringen, mag peinlich wirken, ist aber
typisch Putin. Er war geradezu entlar-
vend aufrichtig, als er nach den Sie-
gesfeierlichkeiten der Alliierten des
Zweiten Weltkriegs im Mai dieses
Jahres behauptete, der Pakt sei dazu
gedacht gewesen, einen Krieg zu ver-
hindern. Die Aufteilung Europas, die
Finnland, Estland,

Litauen, Lettland, Putin will nicht verstehen,

Ruminien und
eine Hilfte Polens

in eigene Einfluss- bewaltigung freiwillig ist

sphidren brachte,

war seiner Meinung nach ein an-
nehmbarer Teil von Stalins Erbe - das
zumindest erzdhlt er jedem, der es
horen mag.

Es gibt meiner Meinung nach aber
einen weiteren Grund fiir diese ,,Neu-
interpretation“ Putins: Deutschland
sollte wegen seiner Geschichte nicht
zu harsch mit sich selbst umgehen.
Putins Geschichtsphilosophie ldsst
vermuten, dass er nicht verstehen
will, dass Vergangenheitshbewiltigung
in Deutschland ein freiwillig begon-
nener Prozess war — er hilt sie fiir
einen von den Amerikanern aufge-
zwungenen Prozess. Vermutlich
glaubt Putin, dass er sich doch nur
freundlich und grofiziigig verhilt,

dass Vergangenheits-
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wenn er nicht die gesamte Politik der
Nationalsozialisten fiir falsch befin-
den mag. Die Gleichung ist eben:
Manches war schlecht, manches aber
nicht, genau wie im Stalinismus. Man
nehme die Industrialisierung, addiere
zweckdienliche Geopolitik und sub-
trahiere Massenmord.

Der Kreml hat grofse Fortschritte
in Richtung seines Zieles gemacht,
ndmlich eine Gesellschaft unter einer

,Glasglocke® zu

Der Kreml will eine  schaffen, deren ei-
Gesellschaft unter einer
Glasglocke schaffen  riihrung mehr mit

genes historisches
Narrativ keine Be-

jenen der Nach-
barldnder hat und deren offentlicher
Diskurs sich allein um die glorreiche
Rolle Russlands in der Welt dreht.
Diese Abgrenzung gelingt, weil die
sowjetische Geschichte zwar genauso
traumatisch fiir Russland war wie fiir
Esten, Polen und Tschechen.

Nur konnten Estland, Polen und
Tschechien die Schuld fiir das eigene
Elend Russland zuschreiben und sich
mit der Trennung von der Sowjetuni-
on auch von der eigenen Vergangen-
heit trennen. Russland, das vormalige
Zentrum des Imperiums, in dem die
Eliten vor allem aus dem Politik- und
Sicherheitsapparat kamen, konnte
seiner Geschichte nicht so leicht ent-
fliehen. Vielmehr zieht die russische
Gesellschaft ihre Geschichte entwe-
der hervor, um sie hemmungslos zu
glorifizieren, oder aber als Waffe
gegen die eigenen Nachbarn einzuset-
zen — vor allem gegen jene Nachbarn,
die versuchen, sich von Russland zu
16sen.

,Wenn sich ein ganzes Kollektiv
mit einer historischen Tragddie aus-

einandersetzt, muss es die Rollen von
Gut und Bose zuordnen und sich mit
einer der beiden Seiten identifizie-
ren®, glaubt Arseny Roginsky, Leiter
von International Memorial, einer
Nichtregierungsorganisation, die sich
der historischen Aufarbeitung und
den Menschenrechten in Russland
verschreibt. ,,Es ist immer einfacher,
sich mit den Guten zu identifizieren
und sich selbst als unschuldiges Opfer,
oder noch besser, als heldenhaften
Kampfer gegen das Bose zu sehen.
Man kann sich aber, so wie die Deut-
schen, auch mit dem Bosen auseinan-
dersetzen, um sich von ihm zu distan-
zieren und zu sagen: Ja, das waren
wir; aber so sind wir nicht mehr und
wollen es auch nie wieder sein.“

Die russische Gesellschaft war
noch nie sonderlich bekannt fiir ihre
Offenheit. Seit 2014 hat sie sich noch
weiter abgeschottet. Russland ist zu
einem Ort der Verwirrung geworden,
in dem man von der eigenen Vergan-
genheit tiberfordert ist. Und dennoch
sucht die russische Gesellschaft nach
einem Kklareren Pfad, mit ihrer Ge-
schichte umzugehen. Aus diesem Um-
stand ldsst sich erkldren, warum sie
einen Krieg gegen den Faschismus
vom Fernsehsessel aus verfolgt und
sich mit den vermeintlich Guten iden-
tifiziert, die die Bosen bekdmpfen.

Maxim Trudolyubov
ist verantwortlicher
Redakteur fur die
Meinungsseite der
russischen Zeitung
Vedomosti und
Op-Ed-Kolumnist

der International

New York Times.

IP « September/Oktober 2015



OECKL.Wir schaffen Verbindungen

™

hSECURITY
CQUPERA TION SICHERHEITSPULITIN

& it
R
F

5 i Wtiowen P *t“:-"‘“%u ‘w\mm“ o % .N &‘] &,_‘,.-
NTERATIONALE ZusieRaieL S 74\ RO
-]
E

‘ @
E gg g ey
g §_E = g -1 & Rt
E3=r EL g

N %
g“@ff/y&%%m Y
SO |
NS
e eo pet) o i TREATY g ComommenTy D

S
nt
AG

= gaé &"%,C‘:g?‘% 4 R §$ ) S
eSS - Sk
VB B Y I M ST S5 S
A MO SRy BT
E“R“?E% vmé \O“ /' % T 5”{9#&46‘ T n&- .'Cg'b""' 2

: g m“mm 4 E K I ‘%, S g; &‘Irr:‘\
CQ“ 9’2\5\‘%&3“ REA w!w?w %éjﬂ’m;mﬂw Hunmsg QQ &‘6\3\3‘:‘\:&

5
8

Professionelle politisch-gesellschaftliche Kommunikation
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