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Abschreckung

Die Hemmschwelle sinkt

Moderne Mini-Atombomben bedrohen die internationale Stabilitat

Julia Berghofer | Von vielen Seiten wird derzeit eine Renaissance der nuk-
learen Abschreckung beschworen. Doch das Konzept ist nicht mehr das-
selbe wie im Kalten Krieg: Statt auf vermeintlich stabilisierende Mecha-
nismen zu setzen, fordern atomar bewaffnete Staaten durch ihre Moder-
nisierungsplidne eine Eskalationsspirale heraus.

Es sieht so aus, als sei mit dem Uk-
raine-Konflikt und den militdrischen
Machtdemonstrationen von NATO
und Russland die klassische Ab-
schreckungslogik wieder da. Politiker,
Journalisten und Experten vertreten
die Ansicht, dass ,,nuclear deterren-
ce“ als Strategie der gegenseitigen
Einschiichterung dazu beigetragen
habe, dass der Kalte Krieg nie ein
echter Konflikt geworden ist. So auch
Michael Riihle in der IP-Ausgabe
Januar/Februar 2016, der angesichts
der neu aufgeflammten Ost-West-Kon-
frontation nukleare Abschreckung
fiir unvermeidlich hilt.

Doch diese Aussage verlangt nach
einer grundlegenden Uberpriifung.
Die Logik der nuklearen Abschre-
ckung ist ndmlich nicht zuritick; sie ist
auch nicht , leicht adaptiert* aufgrund
aktueller Herausforderungen wie hyb-
rider Kriegfithrung, der Gefahr durch
terroristische Attacken oder dem Um-
gang mit gescheiterten Staaten. Denn
die nuklearen Militdrstrategien von
heute haben nicht mehr das Ziel, Sta-

bilitdt aufzubauen. Mit den neuen
technologischen Moglichkeiten bewir-
ken sie genau das Gegenteil.

Das klassische Konzept der nuk-
learen Abschreckung, wie es ins-
besondere von den Begriindern des
amerikanischen Neorealismus ver-
treten wurde, sagte die Stabilisie-
rung konfliktbelasteter Lianderkon-
stellationen voraus, sobald Staaten
im Besitz von Atomwaffen seien. So
pldadierte Kenneth Waltz noch 2012
fiir einen atomar bewaffneten Iran
als Gegengewicht zum Kontrahen-
ten Israel. Einige Jahre zuvor hatte
sich John J. Mearsheimer, Vertreter
eines ,,offensive neorealism*, fiir den
legitimen, also unter die Bedingun-
gen des Atomwaffensperrvertrags
fallenden Atomwaffenbesitz Indiens
ausgesprochen.

Die Stabilitit, die beide Autoren
mit der Argumentation ,,more may
be better* vor Augen hatten, beruhte
auf glaubwiirdiger gegenseitiger Ab-
schreckung; zugleich jedoch auch auf
der Annahme, dass sich zwei rationale
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Opponenten dariiber im Klaren wi-
ren, dass Atomwaffen nur die aller-
letzte Handlungsoption seien. Thr Ein-
satz werde nur dann ernsthaft erwo-
den, wenn alle anderen Strategien ge-
scheitert sind oder im schlimmsten
Fall ein Zweitschlag erforderlich wird.
Dieser neorealistische Grundge-
danke basiert auf der Annahme, dass
Kernwaffen letztendlich nicht einge-
setzt werden und sie deshalb Frieden
garantieren. Als Beispiel wird immer
wieder das Ost-West-Patt im Kalten
Krieg herangezogen. Doch wie sieht
es heute aus? Werden wir mit einer
Renaissance der nuklearen Abschre-
ckung konfrontiert, die letztendlich
darauf abzielt, dass die Gegner aus
Furcht voreinander gelihmt sind?

Praziser und variabel

Die Antwort erhilt man, wenn man
sich die Modernisierungspldne der
USA und ihrer NATO-Partner an-
schaut. Die amerikanische Regierung
(zur Erinnerung: dieselbe Administ-
ration, die nach der berithmten Prager
Rede Barack Obamas fiir das Ziel ei-
ner Welt ohne Atomwaffen eintreten
wollte) plant, vier veraltete Atomwaf-
fentypen durch zielgesteuerte Rake-
ten vom Typ B61-12 zu ersetzen. Sie
wird dafiir mindestens zehn Milliar-
den Dollar ausgeben.! Auch Deutsch-
land hat vor, die in Biichel stationier-
ten rund 20 Atomwaffen in den kom-
menden Jahren gegen das neue Modell
auszutauschen.?

Es wire schon schlimm genug,
wenn die B61-12-Bombe lediglich ein
Modell mit einer hoheren Sprengkraft
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wire. Doch in den neuen Militdrdok-
trinen kommt es nicht mehr in erster
Linie auf ein massives Zerstérungs-
potenzial an, mit dem man dem Geg-
ner vor Augen fithren mochte, dass
man im Zweifelsfall mehr Stiadte ver-
nichten, mehr Menschen
umbringen koénnte als er.
Heute geht es darum, die
Prézision von Atomwaf-
fen zu erh6hen und die
Zerstorungskraft variabel
zu halten. So kann die B61-12 mit 50
Kilotonnen TNT-Aquivalent operie-
ren oder eben nur mit 0,3. Das Maxi-
mum entspricht mehr als dem Dreifa-
chen der Sprengkraft einer Hiroshi-
ma-Bombe, das Minimum betrégt le-
diglich 2 Prozent davon.

Die Miniaturisierung von Atom-
waffen klingt zunédchst wie ein
gleichwohl zweifelhaftes Geschenk
an den Gegner. Wenn die Bomben
kleiner und ohne GPS-Signal auf 30
Meter sowie mit GPS auf fiinf Meter
prézise lenkbar sind, ist es moglich,
beispielsweise gezielt Militdrstiitz-
punkte anzugreifen, statt auf einen
Schlag ganze Landstriche zu vernich-
ten. Das Ziel ist die Vermeidung von
,,Kollateralschidden®, wie man tote Zi-
vilisten im Militdrsprech bezeichnet.

Dieses Argument fiithrt die gesam-
te, mit Menschenleben spielende Ab-
schreckungsdiskussion ad absurdum.
Denn mit der Entwicklung von Mi-
ni-Atombomben geht eine Verschie-
bung der militdrischen Prioritdten
einher. Es gilt nicht mehr die Pramis-
se, dass Regime wie Nordkorea oder
michtige Gegner wie Russland ih-

! Vgl. Nuclear weapons: Cruise control. Barack Obama’s administration, which began with a
vision to get rid of nuclear weapons, has a trillion-dollar plan to renew them, The Econo-

mist, 23.1.2016.

2 Otfried Nassauer und Gerhard Piper: Atomwaffen-Modernisierung in Europe, BITS
Research Report 2012, http://www.bits.de/public/researchreport/rr12-1-1.htm.
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Ein Einsatz wird nicht
nur moglich, sondern
wahrscheinlicher



Abschreckung

rerseits von einem Angriff abgehal-
ten werden sollen. Stattdessen senkt
die Verkleinerung von Nuklearwaf-
fen die Schwelle ihrer Anwendung
- ihr Einsatz gerdt in den Bereich
des Moglichen, mehr noch des Wahr-
scheinlichen.

Vielleicht ist ein kurzer Rdiick-
blick auf eine der vielen hochprekéren
Situationen hilfreich, in denen der
Kalte Krieg ganz leicht héitte eskalie-
ren kénnen: 1983, in der Hochphase
der Ost-West-Konfrontation, meldete

das russische Frithwarn-

Keine apokalyptische  system den Start von fiinf

Vernichtung, ,,nur®

amerikanischen Raketen.
In einer derart angespann-

akzeptabler Schaden  ten Phase, in der Moskau
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jeden Moment mit einem
Angriff von Seiten der USA rechne-
te, wire es nur nachvollziehbar ge-
wesen, wenn der damals wachhaben-
de Oberst Stanislaw Petrow seiner-
seits den Befehl zum Abschuss russi-
scher Raketen gegeben hitte. Petrow
aber misstraute dem System und ent-
schied sich gegen einen vermeintli-
chen Zweitschlag.?

Diese Geschichte aus dem Sam-
melsurium haarstrdubender Anek-
doten des Kalten Krieges offenbart
nicht nur die Fehlbarkeit von Men-
schen erdachter Systeme, sondern
vor allem, dass die innere Schwel-
le, tatsdchlich den berithmten roten
Knopf zu driicken, hoch war. Ein Ge-
dgenschlag hitte apokalyptische Aus-
mafde gehabt.

Diese Einsatzschwelle und damit
die Verhinderung eines Atomkriegs
konnten bei Miniatur-Atombomben
auf gefdhrliche Weise erodieren. Ein
Luftwaffenpilot, ein politischer Ent-
scheidungstriager oder ein militdri-

scher Stratege hétten wahrscheinlich
weniger Bedenken, eine Bombe ein-
zusetzen, die der Zivilbevolkerung
vermeintlich ,,akzeptablen® Schaden
zufiigt. Die Hemmschwelle konnte
massiv sinken, dhnlich wie es auch
Kritiker von Drohneneinsétzen ver-
muten. Nur in diesem Fall geschihe
dies nicht aufgrund der physischen
Distanz, sondern weil sich die Ver-
antwortlichen hinter dem Argument
verschanzen konnen, dass bei nukle-
aren Einsidtzen nun zwischen Kom-
battanten und Nichtkombattanten
unterschieden werden kénne. Damit
wiirden sie die Zivilbevolkerung we-
niger belasten. Und vielleicht kénn-
te sogar einfacher mit regional ver-
streuten Terroreinheiten umgegan-
gen werden.

Atomwaffen werden attraktiver

Was folgt daraus? Der Einsatz von
Atomwaffen wird mit deren Miniatu-
risierung auf eine neue, zweifelhafte
Legitimationsgrundlage gestellt, die
die Atomwaffenstaaten fiir sich nut-
zen konnen, um ihre Arsenale wei-
terhin vor den kritischen Augen ei-
ner Mehrheit der Nichtatomwaffen-
staaten zu rechtfertigen. Nicht mehr
die apokalyptische Vernichtung ei-
nes ganzen Staates wird angestrebt,
sondern nur der punktuelle Einsatz,
vergleichbar mit einem gut geplanten
chirurgischen Eingriff.

Gleichzeitig ist denkbar, dass Staa-
ten, die bisher keine Nuklearwaffen
besessen oder deren Entwicklung auf-
gegeben haben, nicht ldnger hinneh-
men wollen, dass sie aus dem moder-
nisierten atomaren Klub ausgeschlos-
sen sind. Warum sollte ein {iberschau-
bares Arsenal an Mini-Bomben allein

3 Vgl. Offizier Petrow im Gesprdch: Der rote Knopf hat nie funktioniert, Faz.net, 18.2.2013.
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fiir die derzeitigen Atomwaffenstaa-
ten und die Partner in der nuklearen
Teilhabe attraktiv sein?

Sollten die B61-12-Waffen tatsdch-
lich zum Einsatz kommen, dann ist
auch kaum zu erwarten, dass wir es
mit einem singuldren Ereignis zu tun
haben. Ein nuklearer Angriff pro-
voziert eine Antwort — umso mehr,
wenn sich der Gegner damit entschul-
digen kann, dass er nicht gleich den
gesamten Erdball verwiistet. Wer ga-
rantiert uns, dass es in den nichsten
Jahrzehnten nicht zu einer Art Ab-
stumpfungsprozess kommt? Es ist
doch denkbar, dass nukleare Klein-
waffen immer wieder eingesetzt wer-
den, sobald politische Entscheidungs-
trager das Gefiihl haben, einem ab-
triinnigen Staat ,eins vor den Bug
schieflen oder eine Terrorzelle aus-
schalten zu miissen?

Wenn es nur bei préizise kalkulier-
ten und rdumlich begrenzten Einsét-
zen bliebe, konnte es im Extremfall
sogar noch ertriglich scheinen. Aber
wie kann ausgeschlossen werden,
dass ,,der Gegner* die Anwendung
einer solchen Atomwaffe nicht zum
Anlass nimmt, seinerseits eine Bom-
be des alten Typs, also in einer einen
Atomkrieg auslosenden Grofienord-
nung einzusetzen — wenn auch nur
aus dem einfachen Grund, dass er
keine modernere Variante besitzt?

Eine neue, gefahrliche Logik

Die herausgehobene Stellung von
Atomwaffen in der militdrischen Lo-
gik einiger weniger Staaten wurde bis-
her immer damit gerechtfertigt, dass
ihr komplizierter Abschreckungs-
mechanismus es verhindere, sie kom-
plett abzuschaffen. In Wirklichkeit
haben sich diese Staaten selbst in eine
Handlungsohnmacht mandévriert, die
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sie nun willkiirlich und mutwillig
aufbrechen, indem sie eine neue nuk-
leare Ordnung schaffen. Dabei beden-
ken sie nicht, dass es keineswegs um
verhdngnisvolle Macht- und Drohma-
nover geht, sondern um den Schutz
der Zivilbevolkerung.

Die Unmenschlichkeit von Mas-
senvernichtungswaffen kann nicht
an deren Grofle gemessen werden.
Staaten wie Deutschland,

die gerne auf ihre huma-  Die Stabilitat des

nitdr begriindete Ableh-
nung von Chemie- und

Biowaffen, von Streu- tems ist gefahrdet

bomben und Antiperso-
nen-Landminen verweisen, sollten
sich gut tiberlegen, wie sie ihre Be-
volkerung davon iiberzeugen, dass
Atomwaffeneinsitze in Zukunft
nicht nur denkbar, sondern auch ak-
zeptabel sein konnten.

Prognosen, wie sich die Moderni-
sierungspldne der USA und ihrer Ver-
biindeten noch entwickeln werden,
sind schwer. Tatsache ist aber, dass
wir uns von jeglicher, auch nur ver-
meintlicher Stabilitdt weit weg bewe-
gen. Die neue nukleare Logik gefdhr-
det die Stabilitit des internationalen
Systems: Der Nichtverbreitungsver-
trag wird tiberfliissig, Atomwaffen
werden zum normalen Instrument
moderner Kriegfiihrung. Und die
Eskalation eines solchen Krieges
bleibt eine offene, die Menschheit
bedrohende Frage.
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