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Anleitung, die Russen zu verstehen

Der schwierige Spagat zwischen Glorifizierung und Damonisierung

Stefan Meister | Die Frage, was Wladimir Putin will und wie ein konstruktiver
Umgang mit Moskau moglich ist, beherrscht derzeit auch den Buchmarkt.
Ist Russlands Prisident eine Gefahr fiir den Frieden in Europa oder, im
Gegenteil, ein ,,Gliicksfall“ fiir Russland, den ein boswilliger Westen in die
Enge treibt? Und welche Rolle spielen die geschichtlichen Erfahrungen?

Es ist ein grundlegendes Dilemma
deutscher Medien, auf das Gabriele
Krone-Schmalz in ihrem Buch ,, Russ-
land verstehen* hinweist: Immer we-
niger Auslandskorrespondenten be-
richten vor Ort {iber Ldnder wie Russ-
land oder die Ukraine. Das geht zu
Lasten einer differenzierten Berichter-
stattung; es fehlen die Ressourcen, um
ausfiihrlich zu recherchieren und Ent-
wicklungen von verschiedenen Seiten
zu beleuchten. Hinzu kommt, dass
nicht wenige Journalisten dem Mei-
nungsmainstream folgen und immer
wieder das gleiche Bild reproduzieren,
ohne es zu hinterfragen.

So weit, so richtig. Nur: Leider ge-
hort Frau Krone-Schmalz selbst zu
der Art von Journalisten, die sie kriti-
siert — nur von der anderen Seite. So
blendet sie in ihrem neuen Buch Kri-
tik an den Entwicklungen in Russ-
land systematisch aus und sucht statt-
dessen die Schuldigen fiir die schlech-
ten deutsch-russischen Beziehungen
vornehmlich im Westen. Man mag

Frau Krone-Schmalz zugute halten,
dass ihre Vor-Ort-Erfahrungen lange
her sind - Ende der achtziger, Anfang
der neunziger Jahre war sie ARD-
Korrespondentin in Moskau - und
dass sie die Entwicklungen unter
Wladimir Putin deshalb aus der west-
europdischen Distanz beobachten
muss. Trotzdem ist es unverstédndlich,
wie einseitig sie den repressiven Cha-
rakter des Systems Putin, insbesonde-
re gegeniiber Medien, NGOs und Op-
positionellen, ausblendet und die de-
sastrose Wirtschaftspolitik des Prisi-
denten, die Rolle der Eliten und das
Problem der Korruption ignoriert.
Das féngt bei Kleinigkeiten an,
wenn sie etwa Putin mit dem Satz zi-
tiert, dass der ,,Zusammenbruch der
Sowjetunion die grofite Katastrophe
seit dem Zweiten Weltkrieg“ war. In
Wahrheit hat Putin gesagt, dass der
L2Zusammenbruch der Sowjetunion
die grofite geopolitische Katastrophe
des 20. Jahrhunderts war“ Eine Ne-
benséchlichkeit? Bemerkenswert ist
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es schon, dass Putin in diesem Zusam-
menhang nicht den Zweiten Welt-
krieg erwédhnt. Und auch das Wort
»geopolitisch* ist wichtig, da es auf
Putins imperiales und staatliches Ver-
stdndnis verweist und eben nicht auf
die menschliche und gesellschaftliche
Katastrophe.

Das setzt sich fort, wenn Frau
Krone-Schmalz russische Argumenta-
tionsmuster tibernimmt, ohne sie zu
hinterfragen. Das trifft sowohl auf die
so genannte aggressive NATO-Erwei-
terung zu als auch auf Entwicklungen
auf der Krim und in der Ostukraine.
Tatsédchlich haben EU und NATO,
anders als Krone-Schmalz suggeriert,
niemals offensiv um die 6stlichen
Nachbarn geworben. Und dank der
Recherchen russischer Journalisten
wissen wir inzwischen, dass man in
Moskau bereits im Januar und im Fe-
bruar 2014, also vor der Absetzung
des ukrainischen Prisidenten Viktor
Janukowitsch, die Annexion der Krim
systematisch vorbereitet hat.

Wenn es der Verteidigung der Poli-
tik des Kremls dienlich ist, vermeidet
es die Autorin, Ross und Reiter zu
nennen, und fliichtet sich in einiger-
mafien wolkige Formulierungen. So
schreibt sie iiber die Auslandsrussen,
die des Schutzes Putins bediirften,
weil sie ,,von wem auch immer ge-
quélt und vertrieben werden* Aber
wo? Weder werden Russen im Balti-
kum ,,gequilt noch wurden sie in der
Ukraine diskriminiert.

Die Treffen des russischen Prési-
denten und von fithrenden Regie-
rungsvertretern mit Angehorigen der
russischen Zivilgesellschaft im Jahr
2001 hélt Frau Krone-Schmalz fiir
positive Signale Putins an die Zivilge-
sellschaft, die vom Westen zu Unrecht
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nicht gebiihrend gewiirdigt wiirden.
Dass aber in der Folgezeit die Gesetze
gegeniiber zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen systematisch verschérft
wurden, erwihnt sie nicht. Auch kein
Wort dariiber, dass mit der Gesell-
schaftskammer ein staatliches Organ
gegriindet wurde, das eine handverle-
sene, staatlich organisierte Zivilgesell-
schaft schaffen soll. Dass im Zuge der
Ukraine-Krise fithrende Vertreter der
russischen Opposition und Zivilgesell-
schaft durch riesige Plakate in einer
Moskauer Hauptstrafle offentlich als
fiinfte Kolonne des Westens stigmati-
siert worden sind: aus Sicht der Auto-
rin nicht der Rede wert.

Lupenreiner Gliicksfall

Es ist fraglos berechtigt, die Fixierung
deutscher Medien auf Putin zu kriti-
sieren. Sie ist zugleich das Ergebnis
der russischen Politik und einer Pro-
paganda, die Putin zum Fiithrer der
Nation erhoht, der Russland stabili-
siert und dem Westen Grenzen auf-
zeigt. Leider aber scheint Frau Krone-
Schmalz dieser Propaganda ihrerseits
aufzusitzen, wenn sie Putin als ein
,,Gliick* fiir Russland bezeichnet, als
Pridsidenten, der ,sein Land nach
vorne bringen moéchte und bei der
Versorgung nicht in erster Linie seine
,Familie‘, seinen Clan, im Auge hat*

Daran ist so viel richtig, dass Putin
das Land in der Tat dank steigender
Energiepreise nach den chaotischen
Jelzin-Jahren stabilisiert hat — das ist
ein echter Erfolg, den nicht nur die
Russen anerkennen sollten.

Aber Putin ist kein ehrlicher Politi-
ker, der seinem Land dient, sondern
ein ehemaliger Geheimdienstagent,
der die Macht und finanziellen Res-
sourcen der Sicherheitsdienste syste-
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matisch ausgebaut hat. Korruption
bleibt auch unter ihm ein System-
merkmal, seine ,,Clans“, die Petersbur-
ger und FSB-Vertreter, haben lukrative
Posten in staatlichen Institutionen
und Unternehmen erhalten. Und gera-
dezu absurd erscheint die These der
Autorin, dass es mit mehr vertrauens-
voller Unterstiitzung von auflen even-
tuell keine dritte Amtszeit Putins gege-
ben hitte, da Reformen erfolgreicher
dewesen wiren und sich kein Gefiihl
der Umzingelung entwickelt héitte.

Wo bleiben in diesem Buch die
Bemiihungen deutscher Politiker, bis
zur Selbstaufgabe zu kooperieren und
Russland zu integrieren? Wo bleiben
die Modernisierungspartnerschaft
oder die fast schon naiv anmutende
Begeisterung der deutschen Wirt-
schaft und Politik fiir Priasident Med-
wedew, der doch riickblickend eher
eine Marionette Putins war? Die Para-
noia in Russlands Gesellschaft und
Elite ist nicht das Ergebnis westlicher
Politik, ,,aggressiver“ NATO- und EU-
Erweiterungen. Sie ist das Resultat
der systematischen Propaganda einer
Moskauer Fiihrung, die mangelnde
Wirtschaftskompetenz mit dem Auf-
bau eines westlichen Feindbilds und
damit der Bedienung von aus Sowjet-
zeiten stammenden Angsten zu kom-
pensieren sucht.

Wer Russland wirklich verstehen
will, der sollte zu Swetlana Alexije-
witschs Buch ,,Secondhand-Zeit“ grei-
fen. Uber mehrere Jahre hat die Auto-
rin Menschen zu ihrer Familienge-
schichte befragt, glithende Befiirworter
des Sowjetsystems ebenso wie Opfer
des Stalinismus und deren Kinder. Das
Buch zeigt mit einer erschiitternden
Intensitdt die Traumata dieser Gesell-
schaft, {iber die erst mit der Perestroika

und der Offnung Anfang der neunzi-
ger Jahre gesprochen werden konnte.
Es zeigt, wie dominant Gewalt und
Tod in der Familiengeschichte vieler
Russen sind, aber auch, welche Bedeu-
tung der Sieg im Zweiten Weltkrieg bis
heute hat. Hier dewinnt Putins Satz
von der ,geopolitischen Katastrophe“
noch eine ganz andere Bedeutung: Fiir
viele Russen war das Ende der Sowjet-
union eine humanitidre und personli-
che Katastrophe.

Das Scheitern der Sowjetunion an
sich selbst, die Niederlage im System-
wettbewerb hat eine tiefe Identitéts-
krise der Gesellschaft verursacht.
Diese versucht Putin zu iiberwinden:
mit einem starken Staat, der Schaf-
fung einer Eurasischen Wirtschafts-
union, mit nationalistischen, imperia-
len und sowjetischen Elementen.
Dabei geht der Kreml systematisch
gegen all die Menschen und Organisa-
tionen vor, die die Leidens- und Opfer-
geschichte des russischen Volkes auf-
arbeiten méchten — zu nennen sei hier
in erster Linie Memorial. Das heifst,
auch Putin instrumentalisiert Ge-
schichte, ldsst Stalin in neueren Schul-
biichern als guten Manager erschei-
nen und verhindert damit jegliche
Aufarbeitung. Wer seine eigene Ge-
schichte und Traumata nicht aufarbei-
tet, wird diese immer mit sich tragen
und ist manipulierbar fiir die Machtin-
teressen seiner Fiihrungselite. Das ist
eine der Lehren aus diesem Buch.

Traumatische Erfahrungen

Philipp Ther ist Preistrdger der dies-
jahrigen Leipziger Buchmesse in der
Kategorie Sachbuch/Essayistik. In sei-
nem Bestseller ,,Die neue Ordnung
auf dem alten Kontinent®“ beleuchtet
er die Umbriiche im 6stlichen Europa
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aus heutiger Sicht — von Michael Gor-
batschows Perestroika und der Soli-
darnosc-Bewegung in Polen iiber den
Zusammenbruch der Sowjetunion bis
zur Integration der ostmitteleuropéi-
schen Staaten in NATO und EU. Bald
wurde vom ,,Ende der Geschichte
gesprochen, doch die Ukraine-Krise
hat gezeigt, dass es ein solches Ende
nicht gibt. Im Gegenteil, alle Hoffnun-
den auf eine Integration des ,,Ostens
in den Westen“ sind verschwunden;
die Russische Foderation als Nachfol-
gestaat der Sowjetunion ist eben kein
demokratischer Rechtsstaat gewor-
den, sondern ein hybrider, korrupter
und autoritdrer Staat.

In seiner lesenswerten und mit
personlichen Erlebnissen ergidnzten
Analyse kritisiert Ther den falschen
Glauben an die Krifte des Marktes
und die von US-Okonomen forcierte
Big-bang-Privatisierung, die zu Mas-
senverarmung und einer Erosion
staatlicher Institutionen in Russland
gefithrt hitten. Diese traumatischen
Erfahrungen hétten einer kritischen
Einstellung zu Demokratie und Libe-
ralisierung Vorschub geleistet und den
Aufstieg Wladimir Putins entschei-
dend begiinstigt. Denn der habe dem
Land als Antwort auf die chaotischen
Zustdnde in den neunziger Jahren
Stabilitdt und Wohlstand versprochen.
Mit seiner autoritdren Politik vom
starken Staat reflektiere Putin die Be-
diirfnisse in der Gesellschaft.

Neben der Auflésung des sowjeti-
schen Staates und dem Fehlen von
Institutionen, die eine erfolgreiche
Transformation hétten ermdéglichen
konnen, ist es das Defizit an Demo-
kratie im 6stlichen Europa, das den
Transformationsprozess behindert
habe, so Ther. Boris Jelzin 16ste das
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Parlament 1993 auf und lie’ es be-
schiefSen, als seine Gegner nicht nach-
geben wollten. So entsteht aber keine
Kompromisskultur, die fiir eine De-
mokratie unabdingbar ist.

Gleichzeitig konnen wir aus die-
sem Buch lernen, dass die unterschied-
lichen Transformationspolitiken in
der DDR, Ostmitteleuropa, Russland
und der Ukraine zu unterschiedlichen
Ergebnissen gefiihrt haben. Es ist eine
Hlusion zu glauben, dass die Ukraine
dem erfolgreichen Modell Polens fol-
gen konnte, selbst wenn es eine EU-
Beitrittsperspektive gidbe. Die gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und po-
litischen Bedingungen in der Ukraine
sind vollig andere als im Polen der be-
ginnenden neunziger Jahre. Nachdem
man es in den zurlickliegenden 25
Jahren nicht geschafft hat, einen funk-
tionsfdhigen Staat aufzubauen, konnte
eine Starkung der ukrainischen Identi-
tdt dazu beitragen, dass das jetzt de-
lingt. Krieg und Gewalt bleiben aller-
dings eine schwere Hypothek fiir den
Transformationsprozess.

Viele Erkenntnisse von Ther sind
nicht wirklich neu; dennoch ist sein
Versuch, die Geschichte im gesamten
ostlichen Europa vergleichend aufzu-
arbeiten und den Bogen auch zu den
Gesellschaften Westeuropas zu schla-
gen, iiberaus lesenswert. Denn insbe-
sondere mit Blick auf den Umbruch
von 1989/91 fehlt die gemeinsame
Erfahrung von Ost und West. Die
Westeuropéer erlebten die Revolution
im Ostlichen Europa meist nur vor
dem Fernseher. Welche Opfer die
Menschen im Osten gebracht haben,
welchen fundamentalen gesellschaft-
lichen Wandel sie erlebt haben, das
konnen viele im Westen nicht nach-
vollziehen.
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Die Ungleichbehandlung der
,neuen“ Mitgliedstaaten nach der Er-
weiterung liefd eine Zwei-Klassen-EU
entstehen. In der Einschitzung der
,neuen“ ostlichen Nachbarschaft und
insbesondere der Entwicklungen in
der Ukraine gibt es gravierende Un-
terschiede zwischen Ost und West.

Kooperation statt Ddmonisierung

Und dann ist da noch das Verhiltnis
zwischen Russland und den USA.
Angela E. Stent, die Grande Dame der
amerikanischen Sowjetforschung,
nimmt die Entwicklung der bilatera-
len Partnerschaft seit George H.W.
Bush in den Blick. Thr Fazit: Trotz
Krisen wie auf dem Balkan oder Neu-
startversuchen wie Obamas Reset
bleibt das Verhiltnis durch Kontinui-
tit gekennzeichnet. Dabei ist Russ-
land fiir die USA weniger eine aufsen-
politische Prioritit als es die USA fiir
Russland sind.

Aus Washingtoner Sicht ist Russ-
land vor allem wichtig im Hinblick
auf seine Fihigkeit, zur Losung inter-
nationaler Probleme beizutragen -
oder sie zu behindern. Gleichzeitig ist
die begrenzte Bedeutung Russlands
fiir die USA - vor allem aufgrund sei-
ner wirtschaftlichen Schwiche - eine
zentrale Quelle der Irritationen auf
russischer Seite. Das Gefiihl der Mos-
kauer Fiihrung, von den USA nicht
auf Augenhohe behandelt zu werden,
konnte auch durch mehrere ,Neu-
starts“ in den Beziehungen nicht be-
seitigt werden. Damit ist die amerika-
nische Politik produktiver Koopera-
tion bei gleichzeitiger Akzeptanz be-
stehender Asymmetrien gescheitert.

Die unterschiedliche Wahrneh-
mung der Entwicklungen im postsow-
jetischen Russland spielt dabei eine

zentrale Rolle. Wahrend in den USA
das Ende der Sowjetunion als Tri-
umph der Freiheit und Demokratie
interpretiert wird, war es fiir die
Mehrheit der Russen eine menschli-
che und soziale Katastrophe. Die USA
werden weiterhin als Rivale wahrge-
nommen, der seinen Triumph auskos-
ten und Russland schwéichen will.
Auch wenn die USA Russland als ab-
steigende Macht sehen, sollten sie die
Bedeutung des Landes fiir die Sicher-
heit Europas und seine Rolle bei der
Losung internationaler Konflikte nicht
unterschitzen. Stent zufolge haben die
USA in den neunziger Jahren dabei
versagt, Russland in die transatlanti-
schen Strukturen zu integrieren. Nach
2000 fand man dann keinen konstruk-
tiven Weg im Umgang mit dem er-
starkten, wenn auch autoritdren Russ-
land Wladimir Putins.

Angela Stent pléadiert dafiir, dass
sich Washington (wie auch bei ande-
ren autoritiren Staaten) stirker aus
der russischen Innenpolitik heraus-
halten und sich auf konkrete Koopera-
tionen in Bereichen von beiderseiti-
gem Interesse konzentrieren sollte.
Russland bleibt ein wichtiges Land
auf der Weltbithne, mit einem hybri-
den politischen System, das enorme
innenpolitische Herausforderungen
zu meistern hat. Das sollte Washing-
ton akzeptieren, ohne die russische
Fiihrung zu ddmonisieren.
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