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Russland

Russland und Iran haben eine neue 
Phase militärischer Kooperation be-
gonnen, wie es sie seit dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs noch nicht gab. 
Russische und iranische Streitkräf-
te planen gemeinsam Militäroperati-
onen und unterstützen mit Kampfein-
sätzen die Regierung Baschar al-As-
sads. Im August 2015 starteten rus-
sische Kampfflugzeuge Einsätze in 
Syrien von einer iranischen Luftwaf-
fenbasis. Zum ersten Mal gestattete 
die Islamische Republik einer frem-
den Macht, von ihrem Territorium 
aus zu handeln. Damit signalisierten 
die beiden Länder deutlich, dass sie 
ihre Interessen in Syrien ungeachtet 
der Kosten schützen würden. 

Diese Kooperation zeitigte schon 
ernsthafte Folgen. Sie hat das As-
sad-Regime gestärkt, Flüchtlingsströ-
me in europäische Länder anwachsen 
lassen und Europa auf dem Feld der 
Diplomatie weiter an den Rand ge-
drängt. Trotzdem stellt sich die Frage, 
ob diese Kooperation zu einem dauer-
haften strategischen Bündnis führen 

könnte, das die Geopolitik des weite-
ren Nahen Ostens verändert. Oder ob 
sie lediglich temporärer Zenit einer 
wechselhaften und von Misstrauen 
geprägten Beziehung ist. 

In jedem Fall wird die russisch-ira-
nische Kooperation Europas Politik 
und Handlungsfreiheit in vielen Be-
reichen beeinflussen. Sie scheint dar-
auf abzuzielen, den Einfluss Europas 
im Nahen Osten zurückzudrängen 
und dem Westen zu beweisen, dass 
russische Interventionen und ira-
nische Interessen ernst zu nehmen 
sind. Nun mag es in der russisch-ira-
nischen Kooperation rein zweck-
dienliche, eher kurzfristige Interes-
sen geben. Und doch stützt sich die-
ses Bündnis auf eine ähnliche Ana-
lyse der internationalen Beziehungen.

Iran und Russland wollen eine 
„multipolare“ Weltordnung schaf-
fen und aufrechterhalten, in der bei-
de Länder als Entscheider anerkannt 
werden. Russland sieht sich als ent-
scheidenden, globalen Akteur in die-
ser Weltordnung. Der Iran konzen-
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unterstützt Moskau iranische Bodentruppen; diese wiederum sorgen für 
Gebietsgewinn. Diese Kooperation dient einem klaren Ziel: dem Machter-
halt Assads. Will Europa in Syrien etwas bewegen, wird es nicht umhin-
kommen, sowohl mit Russland als auch mit dem Iran zusammenzuarbeiten.

Russland und der Iran kooperieren so eng wie nie zuvor
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Beide Länder wollen 

Regimewechsel des 

Westens verhindern 

triert sich stärker auf eine Umset-
zung dieses Zieles in seiner unmit-
telbaren Region. Teheran mag wohl 
auch aus historischen Gründen kein 
unerschütterliches Vertrauen in Mos-
kau hegen. Aber einflussreiche Grup-
pierungen in den iranischen Sicher-
heitskräften halten Russland für kal-
kulierbarer als den Westen. Zudem 
sind sich die beiden Länder auch ei-
nig in der Ablehnung der vom Wes-
ten geförderten Regimewechsel, die 
entweder mit militärischen Mitteln 
oder angeblich mit Unterstützung so 
genannter Farbenrevolutionen voll-
zogen werden. Militärische Operati-
onen der USA und der NATO im Na-
hen Osten mit dem möglichen Ziel ei-
nes Regimewechsels zu verhindern, 
besitzt für Russland und den Iran 
höchste Priorität. Das zeigt sich deut-
lich in Syrien.

Der Iran versucht, seine panregi-
onalen Interessen zu schützen, die 
durch die Aktivitäten der USA im 
Nahen Osten und in jüngster Zeit in 
Syrien gefährdet würden. Das En-
gagement Russlands in Syrien ent-
springt dem Wunsch, den Zusam-
menbruch anderer Staaten zu verhin-
dern und die russische Machtposition 
in der Region zu erhalten. Dem Wes-
ten will man zudem demonstrieren, 
„wie man solche Situationen wirklich 
in Ordnung bringt“: Indem man den 
starken Mann unterstützt, nicht die 
„Demokratie“.

Im Kontext mit Syrien sieht Russ-
land den Iran als Verbündeten, der 
über etwas verfügt, das die meisten 
anderen Staaten der Region nicht auf-
weisen können. Die traditionellen 
arabischen Führungsmächte Ägyp-
ten, Irak und Syrien sind damit be-
schäftigt, interne Krisen und regiona-
le Unruhen in den Griff zu bekom-

men. Der Iran hingegen ist nach der 
Niederschlagung der „grünen Revo-
lution“ von 2009 im Inneren wie in 
der Region ein funktionierender Staat 
und eine stabile Macht, der nicht zu-
letzt deshalb die russischen Inter-
essen auf syrischem Boden fördern 
kann. Nun ist wohl auch Saudi-Ara-
bien ein stabiler Staat und eine Re-
gionalmacht. Doch Riad unterstützt 
die syrische Opposition und will ei-
nen Regimewechsel, den Russland 
nicht akzeptieren kann. Zudem ist 
Saudi-Arabien ein traditioneller Ver-
bündeter Washingtons. Moskau ist 
klar, dass es in Riad wesentlich we-
niger Einfluss hat als in Teheran. 

Gemeinsam für Assad

Sowohl Russland als auch der Iran 
wollen das Assad-Regime schützen 
und stützen, weil es ihnen als Garant 
ihrer Interessen dient. Assads Posi-
tion vor eventuellen politischen Ver-
handlungen zu stärken, ist 
eine wichtige Grundlage 
der Kooperation. Der Iran 
braucht ein Syrien unter 
Assad als Versorgungsrou-
te für die libanesische Par-
tei und Miliz Hisbollah. Sie ist Irans 
einzige strategische Verbündete gegen 
Israel und die USA. Für Russland ist 
Syrien der einzig echte Vorposten im 
Nahen Osten. Noch wichtiger ist es 
Moskau allerdings, einen Zusammen-
bruch des Regimes zu verhindern, der 
extremistische Kräfte stärken und 
das Chaos noch vergrößern würde. 

Nicht an letzter Stelle geht es auch 
um die Beziehungen zu den Vereinig-
ten Staaten. Mit seiner militärischen 
Intervention hat Russland eine Wie-
deraufnahme der seit der Annexion 
der Krim ruhenden Gespräche mit 
den USA erzwungen. 
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Entscheidend ist, wie 

lange man Assad an 

der Macht halten will

Militärisch war Russlands Ein-
greifen ab September 2015 entschei-
dend für die Sicherung der Position 
Assads und der Operationen der Ira-
nischen Revolutionsgarden. Im Au-
gust 2016 vertieften Russland und der 
Iran ihre militärische Zusammenar-
beit mit heftigen Bombardements auf 
Aleppo und mit Angriffen am Boden, 
nachdem Rebellentruppen die Vorstö-
ße der Regierungstruppen zurückge-
drängt hatten. Das war eine direkte 
Antwort auf die verstärkte Unterstüt-
zung des Westens für die in Aleppo 
kämpfenden Oppositionsgruppen. 

Auch wenn das Hauptziel der Mi-
litäraktionen die Unterstützung As-

sads war, so ging es doch 
auch um den Kampf gegen 
vermeintlich extremisti-
sche Oppositionskräfte 
und den so genannten Is-
lamischen Staat. Gerade 

Letzterer hat dem teuren Einsatz zu 
größerer Legitimität im Inland ver-
holfen. Als „Terroristen“ und „Ext-
remisten“ und damit als legitimes Ziel 
gilt sowohl dem Iran als auch Russ-
land allerdings jegliche Opposition ge-
gen Assad. 

Feine Bruchstellen

Diesen Übereinstimmungen zum 
Trotz ist eine dauerhafte engere rus-
sisch-iranische Kooperation nicht aus-
gemacht. Entscheidend wird sein, wie 
lange man Assad an der Macht hal-
ten will. Teheran vertrat bislang die 
Auffassung, dass er bis zum Ende sei-
ner Amtsperiode im Jahr 2021 Präsi-
dent bleiben soll. Moskau signalisiert, 
dass Assad seinen Posten von sich aus 
räumen könnte, sofern ein Regime er-
halten bleibt, dass das Land regieren 
kann und bereit ist, die russischen In-
teressen zu respektieren. 

Auch über die Frage der Zukunft 
der syrischen Kurden gibt es keines-
wegs nur Übereinstimmung. Der Iran 
beobachtet die militärischen Bezie-
hungen Russlands und der USA mit 
der nationalistischen Partei der De-
mokratischen Union (PYD) der sy-
rischen Kurden und der kurdischen 
Volksverteidigungseinheiten (YPG) 
sehr genau. Nicht zuletzt wegen der 
wachsenden Probleme mit kurdischen 
Separatistengruppen hat Teheran ein 
föderalistisches Modell wie etwa 
Westkurdistan (Rojava) im Norden 
Syriens abgelehnt.

Russland nimmt dagegen eine 
nuanciertere Position zum Födera-
lismus als ultimativer Lösung für Sy-
rien ein. Obwohl die Missstimmung 
im Verhältnis zur Türkei beigelegt 
scheint, nutzt Russland seine Bezie-
hungen zu den Kurden, um Anka-
ra zu beeinflussen. Diese Vorgehens-
weise könnte Moskau künftig auch in 
den Beziehungen zu Damaskus an-
wenden. Aus diesem Grund hat Mos-
kau einen Entwurf für eine neue sy-
rische Verfassung vorgelegt, der eine 
Dezentralisierung und weiterreichen-
de Vollmachten für lokale Verwaltun-
gen vorsieht. Gleichzeitig ist man sich 
in Moskau der Tatsache bewusst, dass 
ein föderalistisches Syrien die Bezie-
hungen zu Teheran, Ankara und Bag-
dad verschlechtern und unberechen-
bare Entwicklungen in der Region 
zur Folge haben könnte.

Potenzial für Divergenzen liegt 
auch in den Beziehungen beider 
Länder zu nichtstaatlichen Akteu-
ren. Der Iran unterstützt Milizen 
in Syrien wie die afghanische Fate-
mioun-Brigade oder die Nationalen 
Verteidigungskräfte. Russland dage-
gen hat stets starke zentralstaatliche 
Strukturen mit starker militärischer 
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Kontrolle über die Sicherheitsbehör-
den bevorzugt. Moskau sähe es jeden-
falls lieber, wenn die NDF im Zuge 
der Verhandlungen der Internationa-
len Unterstützungsgruppe für Syrien 
(ISSG) unter die Kontrolle der syri-
schen Armee gebracht würden.

Im Osten etwas Neues

Fragen der nationalen Sicherheit, die 
Lage im Kaukasus und Zentralasien, 
die Atomfrage, wirtschaftliche Inter-
essen und jetzt die generelle Lage im 
Nahen Osten sind die wesentlichen 
Faktoren in Russlands Iran-Politik.  

Die vermutlich größte Bedeutung 
hat der Faktor „Beziehungen zu den 
USA“. Russland nutzt sein Verhältnis 
zu Teheran als Hebel, um mehr Ge-
staltungsmöglichkeiten in sein Ver-
hältnis zu den USA einbringen zu 
können. Ausnahme ist die Atomfra-
ge, bei der Moskaus Verhältnis zu Wa
shington nicht die wesentliche Rolle 
spielt. Anders als die USA betrachtet 
Russland einen atomar bewaffneten 

Iran nicht als unmittelbare Bedro-
hung, obgleich Russland innerhalb 
der Reichweite iranischer Raketen 
läge. Russlands Sorge gilt vielmehr 
der möglichen Verschiebung der Kräf-
teverhältnisse in einem Nahen Osten 
mit einem atomar aufgerüsteten Iran 
und einem potenziellen nuklearen 
Wettrüsten in der Region. Einen Mi-
litäreinsatz gegen Atomanlagen, wie 
er eine Weile diskutiert wurde, lehn-
te Russland stets vehement ab. Mos-
kau ging es vielmehr darum, die USA 
zu einem diplomatischen Ansatz zu 
zwingen, bei dem Russland selbst 
eine Rolle spielt. Das E3+3-Modell 
hat Russland immer als gelungenes 
Beispiel für die Lösung globaler Si-
cherheitsprobleme gelobt.

Nach der Wiederwahl Putins 
2012, also noch vor der Ukraine-Kri-
se, begann Moskau, die Beziehun-
gen zu Teheran auszubauen. Das war 
Ausdruck eines Umschwungs, der 
sich schon vor Putins Rückkehr in das 
Präsidentenamt abgezeichnet hatte: 
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Moskau braucht  

auch Partner unter den  

Rivalen des Iran

Moskau fühlte sich in einer vom Wes-
ten dominierten Weltordnung immer 
stärker fehl am Platz. Enttäuscht von 
der Libyen-Intervention (die faktisch 
zu einem Regimewechsel geführt hat-

te) und wütend über die 
Unterstützung der Pro-
teste gegen Putin 2011 
und 2012 begann Russ-
land, sich immer stärker 
als nichtwestliche Macht 

zu definieren. Putin suchte intensive-
re Beziehungen zu China, investierte 
in die Eurasische Wirtschaftsunion 
und entdeckte den Iran als „alten tra-
ditionellen Partner“ – eine Bezeich-
nung, die nie zuvor zu hören war.

Schwierige Balance

Teheran mag gegenwärtig Russlands 
wichtigster Partner im Nahen Osten 
sein – Moskau bleibt aber daran inte-
ressiert, auch zu den regionalen Riva-
len Irans, darunter Israel, Saudi-Ara-
bien und Ägypten gute Beziehungen 
zu unterhalten. Diese Staaten haben 
zum Teil erheblichen Einfluss auf 
Moskau: Saudi-Arabien ist ein wich-
tiger Spieler, der auch großen Einfluss 
auf den Ölpreis ausüben kann. Isra-
el könnte seine Waffenverkäufe nach 
Georgien wieder aufnehmen, die es 
auf Bitten Russlands nach dem Krieg 
zwischen Russland und Georgien 
2008 einstellte. 

Wegen der tiefen Feindschaft des 
Iran zu Israel ist Russland zu einem 
schwierigen Balanceakt gezwungen. 
Israel möchte sichergehen, dass russi-
sche Waffen nicht über den Iran auch 
in die Hände der Hisbollah gelangen. 
Ebenso sehr will Israel verhindern, 
dass eine russische Luftunterstüt-
zung zum Aufbau einer iranischen 
Basis in Syrien führt, von der aus 
Angriffe gegen Israel möglich wären. 

Diese Bedenken nimmt Moskau ernst 
– was Teheran akzeptieren muss.

Russland hat auch seine Beziehun-
gen zu Saudi-Arabien gestärkt, das 
zusammen mit den reichen Golf-Staa-
ten Irans Hegemonialstreben eindäm-
men möchte. Aus diesem Grund ver-
sucht Moskau, die Intervention in Sy-
rien in Kooperation mit dem Iran als 
Versuch darzustellen, iranischen Ein-
fluss einzudämmen. Zudem hat Prä-
sident Putin während des vergange-
nen Jahres mehrfach saudische Wür-
denträger getroffen. Auch unter-
stützt Russland die saudische Politik 
in Bahrain und im Jemen. Will Russ-
land eine bedeutendere Rolle im Na-
hen Osten spielen, dann muss es eine 
Balance halten zwischen der militäri-
schen Intervention auf der Seite einer 
schiitischen Macht und dem Interes-
se, sich nicht etwa einen „Sektenkrieg 
gegen die sunnitische Welt“ anhängen 
zu lassen. Aus diesem Grund braucht 
Russland auch enge Kontakte zu den 
Rivalen Irans – was zu Spannungen 
mit Teheran führen könnte. 

Russland-Versteher, Neuausrichter

Für die iranische Führung ist klar: 
Die Beziehungen zu Moskau sind 
für die geopolitische Lage Irans, sei-
ne Verteidigungsarchitektur und sei-
nen Spielraum bei Verhandlungen 
mit dem Westen von höchstem Wert. 
Aber eine eindeutige Festlegung auf 
Russland als bevorzugten Partner gibt 
es in der politischen Landschaft des 
Iran nicht. 

Seit der Verabschiedung eines Pla-
nes für die Entwicklung der kommen-
den 20 Jahre durch den Obersten Re-
ligionsführer im Jahr 2005 gibt es 
eine Debatte, wie der Iran als Wirt-
schaftsmacht stärker werden könnte, 
wie sein Sicherheitskonzept für den 
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Die „Neuausrichter“ 

wollen Beziehungen 

zu allen Weltmächten

Nahen Osten aussähe, welche Rolle 
es zwischen „Ost und West“ einneh-
men sollte und welche Rolle die Be-
ziehungen zu Russland darin spielten. 
In Teheran teilt sich die Debatte über 
Russland, die sowohl durch den Syri-
en-Konflikt als auch durch das Atom-
abkommen befördert wurde, generell 
in drei Lager.

Die Russland-Befürworter hal-
ten intensivere und strukturiertere 
Beziehungen zu Moskau für den bes-
ten Weg, die iranischen Interessen im 
In- und Ausland zu schützen, denn 
mit Russland gäbe es größere Über-
einstimmungen als mit dem Westen. 
Diese „Denkschule“ findet sich vor al-
lem unter den Verteidigungs- und Si-
cherheitskräften, die den stärksten 
Einfluss auf die Politik Irans in Syri-
en ausübten. Nicht zuletzt wegen des 
westlichen Embargos gegen den Iran 
spielt der Waffenhandel mit Russland 
für sie eine wesentliche Rolle. Die 
Aufhebung der Sanktionen nach Un-
terzeichnung des Atomabkommens 
und die Intensivierung des militäri-
schen Engagements in Syrien haben 
den Bedarf Irans erhöht. Teheran hat 
jetzt eine Einkaufsliste für russische 
Lieferungen im Wert von angeblich 
acht Milliarden US-Dollar. 

Eine wirtschaftliche und poli-
tische Öffnung zum Westen nach 
Aufhebung der Sanktionen sieht die-
se Gruppe skeptisch – immerhin sei 
das Engagement Europas auch nach 
dem Abkommen noch an Bedingun-
gen gebunden und am Ende, so die 
Vermutung, stünde ja doch nur der 
Wunsch nach einem Regimewech-
sel. Also sollte Teheran engere Be-
ziehungen zu den östlichen Mäch-
ten pflegen, selbst wenn es sich da-
mit eher isoliere oder Waren in gerin-
gerer Qualität erhielte.

Die „Neuausrichter“ wiederum 
sind der Meinung, dass das Nuklear
abkommen Iran die Möglichkeit gibt, 
ausgewogenere Beziehungen zu den 
Weltmächten herzustellen. Sie wol-
len keine zu große Abhängigkeit von 
Russland riskieren. Diese Ansicht 
wird von Teilen der Exekutive, Tech-
nokraten und politischen 
Eliten des Iran geteilt, die 
glauben, dass die irani-
sche Wirtschaft am meis-
ten von einem dem Wett-
bewerb unterliegenden 
Handel und von internationalen Part-
nerschaften (auch mit dem Westen) 
profitiere. Das stärke auch Irans Stel-
lung in der Region. Gerade weil der 
Iran international wieder eine Rolle 
spielen soll, müsse man Wirtschafts-
beziehungen mit einer nur kleinen 
Gruppe von Ländern vermeiden, die 
überdies auch weniger hochwertige 
Waren zu bieten hätten. 

Gegen Wirtschaftsbeziehungen 
mit Russland sei grundsätzlich nichts 
einzuwenden. Aber Vorsicht wäre 
nach Ansicht der Neuausrichter ange-
bracht. Russland sei im Bereich tech-
nische Innovation oder Investitions-
kraft kein allzu attraktiver Partner. 
Waffenlieferungen, wie die Lieferung 
der S-300-Raketen, seien in der Ver-
gangenheit schon verzögert worden, 
weil Moskau sich damit Zugeständ-
nisse vom Westen erhoffte. Außer-
dem befände man sich auf dem Ener-
giesektor in Konkurrenz und wolle 
auch nicht, dass der russische Erdgas-
riese Gazprom eine allzu große Rolle 
im Iran spiele. Und sein Engagement 
in Syrien könnte Russland am Ende 
doch nur dafür nutzen, sich auf Kos-
ten des Iran wieder dem Westen an-
zunähern. Russland sei eben nie ein 
wahrer Verbündeter Teherans gewe-
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sen. Zugunsten einer Lösung in Syri-
en würde es den Iran als untergeord-
nete Macht behandeln. 

In der iranischen Führung gibt es 
aber auch die „Fraktion des Mittel-
wegs“, die argumentiert, dass Russ-
land allen Bedenken zum Trotz die 
Interessen des Iran in den sensibels-
ten Bereichen unterstütze und dass 
man den Beziehungen zu Moskau 
Vorrang geben sollte bei der Gestal-
tung seiner Wirtschafts- und Außen-
politik. Das aber dürfe nicht auf die 
Vernachlässigung einer potenziellen 
Zusammenarbeit mit dem Westen hi-
nauslaufen. 

Wie im Iran üblich ist auch diese 
Debatte ganz auf den Obersten Re-
ligionsführer ausgerichtet. Ali Kha-
menei hegt schon seit geraumer Zeit 
große Bewunderung für Wladimir 
Putin, der sich selbstbewusst dem 
Westen entgegenstellt und keiner-
lei Vorbehalte gegenüber den ideolo-
gischen Grundlagen der Islamischen 
Republik pflegt. Seit der Unterzeich-

nung des Atomabkommens setzt sich 
Khamenei enthusiastisch für weitere 
Initiativen zur Vertiefung der Bezie-
hungen zu Moskau ein. Dem Westen 
gegenüber bleibt er zurückhaltend. 

Der erfolgreiche Abschluss des 
Atomabkommens aber – der ohne die 
Zustimmung des Obersten Religions-
führers ebenfalls undenkbar gewesen 
wäre – ist ein deutliches Zeichen für 
die gegenwärtigen Prioritäten Tehe
rans. In erster Linie geht es um die 
wirtschaftliche Entwicklung. 

Was vorerst zusammenschweißt

Die multiplen Krisen im Nahen und 
Mittleren Osten und der Wunsch so-
wohl Russlands als auch des Iran, 
eine amerikanische Präsenz in die-
ser Region zurückzudrängen, werden 
wahrscheinlich weiterhin die Grund-
lage für eine intensivere Zusammen-
arbeit zwischen Moskau und Tehe-
ran bilden. In naher Zukunft bleibt 
Syrien dabei der entscheidende Fak-
tor. Beide Länder mögen wohl unter-
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In erster Linie gilt es, 

in Syrien territoriale 

Gewinne zu erzielen

schiedliche langfristige Ziele und In-
teressen hegen. Aber zunächst gilt es, 
die unmittelbaren gemeinsamen Zie-
le – das heißt territoriale Gewinne in 
Syrien – zu erreichen und dafür auch 
so lange an der militärischen Koope-
ration festzuhalten, bis ein für Russ-
land und den Iran günstiges Kräfte-
verhältnis in Syrien hergestellt ist. 
Sollte es in der nächsten Zeit nicht zu 
einer diplomatischen Lösung kom-
men, oder sollten Russland und der 
Iran sich wie im Sommer vergange-
nen Jahres mit größeren Schwierig-
keiten in Syrien konfrontiert sehen, 
dann wird sich diese Kooperation 
weiter vertiefen – auf jeden Fall aber 
länger anhalten, als der Westen dies 
derzeit annimmt. 

Es ist auch keineswegs ausge-
schlossen, dass es in den nächsten 
Jahren zu einer weiteren Konsolidie-
rung einer von Moskau und Teheran 
angeführten Koalition gegen den IS 
kommt, die ihren Einfluss von Syrien 
bis in den Irak hinein ausweitet. Te-
heran könnte den russischen Verbän-
den durchaus auch in Zukunft wie-
der die Nutzung iranischer Luftwaf-
fenstützpunkte für Einsätze in Syri-
en erlauben. So haben sich Russland 
und der Iran in Bagdad mit Syrien, 
dem Irak und der Hisbollah zu einer 
4+1-Plattform zusammengeschlos-
sen, die dem Austausch von Informa-
tionen dient. Konkrete Schritte gab es 
aber seither nicht. Der Irak hat jeden-
falls bislang noch nicht Russland um 
Luftunterstützung gegen den IS gebe-
ten, sondern verlässt sich weiterhin 
auf die Verbände der von den USA ge-
führten Koalition (und iranische Bo-
dentruppen). 

Problematisch bleibt auch Russ-
lands kompliziertes Verhältnis zu 
nichtstaatlichen Akteuren wie der 

Hisbollah und anderen vom Iran un-
terstützten Milizen. Moskau mag 
zwar in Syrien über einiges hinwegse-
hen und mit diesen Gruppen koope-
rieren. Aber es wird nicht aktiv Ko-
alitionen mit diesen Gruppierungen 
suchen. Diskussionen über eine regi-
onale Koalition seien jedenfalls spe-
kulativ, heißt es in Moskau, und von 
einem „Paradigmenwechsel“ könne 
man schon gar nicht sprechen. 

Strategische Einsamkeit

Angesichts dieser Einschränkungen 
ist zu bezweifeln, ob ein tieferreichen-
des regionales strategisches Bündnis 
zwischen dem Iran und Russland 
entstehen kann. Wahrscheinlicher 
ist, dass sie auf einigen Gebieten, in 
denen sie ähnliche Zie-
le verfolgen, zum gegen-
seitigen Nutzen handeln, 
ohne dass dies einer stra-
tegischen Partnerschaft 
entspräche. Ohne strate-
gisches Bündnis aber werden Russ-
land und der Iran nicht unbedingt so 
handeln, dass es den Interessen des 
jeweils anderen im Allgemeinen oder 
ihren militärischen Operationen im 
Nahen Osten dient.

Teheran wird wahrscheinlich 
seine regionalen Interessen weiter-
verfolgen und dafür einen Ansatz 
wählen, den viele iranische Analys-
ten als „strategische Einsamkeit“ be-
zeichnen: nämlich eine Politik, die 
auf der Grundannahme beruht, dass 
der Iran keine Bündnisbeziehung zu 
irgendeinem regionalen oder globa-
len staatlichen Akteur pflegt. Seine 
Bindungen an Russland aber wird 
der Iran weiterhin nutzen, um seine 
militärische Verteidigungsstruktur 
auszubauen, seine regionale Politik 
besser umzusetzen und seine Inter-
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Russland

Moskau ist nicht 

begeistert über Irans 

Geschäftsgebaren

essen auf der internationalen Bühne 
zu schützen. 

Auch wird das Vetorecht Russ-
lands im UN-Sicherheitsrat weiterhin 
eine bedeutende Rolle spielen. Damit 
schützt sich der Iran vor internationa-
len, vom Westen initiierten oder an-
geführten Sanktionen. Teheran wird 
auch versuchen, die Position Moskaus 
als Mitglied der Gemeinsamen Kom-
mission zu beeinflussen, die nach dem 
Gemeinsamen Aktionsplan gebildet 
wurde, um Differenzen mit dem Wes-
ten hinsichtlich des Atomprogramms 
anzusprechen. 

Wachsame Partnerschaft 

Was Russland betrifft, so werden die 
Beziehungen zum Iran von vielen, ei-
nander teils widersprechenden Fak-

toren abhängig bleiben. 
Ein Faktor wird sich al-
lerdings nicht ändern: Die 
Abkehr Russlands vom 
Westen hat sich schon vor 
der Kooperation vollzo-

gen. Sie ist nicht der Grund für die 
neue Partnerschaft. 

Unter diesen Voraussetzungen 
werden die Beziehungen Russlands 
zum Iran trotz der immer intensiver 
werdenden militärischen Zusammen-
arbeit in Syrien eine „wachsame Part-
nerschaft“ bleiben. Russland erkennt 
an, dass es den Iran als Partner im 
Nahen Osten braucht, um dort eine 
wichtige Rolle zu spielen. Es erkennt 
aber gleichfalls an, dass es auch Be-
ziehungen zu anderen Staaten pfle-
gen muss – nicht zuletzt, weil es we-
gen seiner eigenen sunnitischen Be-
völkerung nicht den Eindruck erwe-
cken will, dem schiitischen Iran zu 
nahe zu stehen. Das könnte sunniti-
sche Dschihadisten dazu bringen, ih-
ren Kampf auch nach Russland zu tra-

gen, was Moskau unter allen Umstän-
den vermeiden will. 

Die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen Russland und Iran 
wird wohl von beiden Seiten kaum als 
wesentlich eingeschätzt. Dabei wird 
es vor allem um Waffenhandel ge-
hen. Der Iran ist ein lukrativer Markt 
für die russische Rüstungsindustrie, 
aber nur mit Einschränkungen. Eine 
betrifft die internen Spannungen im 
Nahen Osten. So fürchtet Israel, dass 
Waffen über den Iran an die Hisbol-
lah gelangen könnten. 

Wenig begeistert zeigt man sich in 
Moskau auch über Irans Geschäfts
gebaren. Der Iran sei nicht daran in-
teressiert, ein Produkt zu kaufen, so 
ein russischer Militärexperte. Viel 
dringender wollten die Iraner die 
Technologie eines Produkts oder den 
Produktionsprozess selbst erwer-
ben. Zuweilen bestünde Teheran so-
gar darauf, dass ein Produkt im Iran 
selbst montiert werde. Für den Iran 
geht es also um eine gewisse Auto-
nomie – was wiederum Russland 
Sorgen bereitet. Aber auch im Iran 
gibt es Vorbehalte gegen das Gebaren 
Russlands. Das sieht sich als führen-
de Macht, die erwartet, dass kleinere 
Mächte dessen Interessen zu respek-
tieren und ihnen womöglich nach-
zugeben haben. Es sei dahingestellt, 
ob der Iran ein solches Verhalten auf 
Dauer akzeptiert.

Was sollte Europa tun?

Mit dem Atomabkommen wurde ein 
neues Kapitel der politischen und 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit 
zwischen der EU, deren Mitgliedstaa-
ten und dem Iran aufgeschlagen. Die 
Beziehungen dieser Länder zu Russ-
land hingegen werden aufgrund der 
Ukraine-Krise und tiefverwurzel-
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Europa sollte einen 

Mittelweg für den 

Übergang suchen

ter weltanschaulicher Differenzen 
für einige Zeit überschattet bleiben. 
Gleichzeitig haben Russland und der 
Iran ihre militärische Zusammenar-
beit im Nahen Osten in einer Weise 
ausgebaut, die sich zweifellos auf die 
Sicherheit Europas auswirken wird. 
Die EU und ihre Mitgliedstaaten 
müssen Wege finden, um diese politi-
schen Probleme und daraus resultie-
rende weitere Herausforderungen zu 
bewältigen.

Doch kein „Assad muss weg“

Die für Europa wichtigsten Entwick-
lungen in den Beziehungen zwischen 
Russland und Iran finden in Syrien 
statt. Wenn Europa in der Interna-
tionalen Unterstützergruppe (ISSG) 
eine größere Rolle spielen will, muss 
es sehr viel nüchterner und realisti-
scher ausloten, welche Möglichkeiten 
ihm überhaupt zur Verfügung stehen. 
Russland und Iran haben Fakten ge-
schaffen. Jetzt muss es darum gehen, 
eine Ausweitung des Konflikts zu ver-
meiden. Also sollten die europäischen 
ISSG-Mitglieder versuchen, Teheran 
und Moskau mit diplomatischen Mit-
teln dazu zu bringen, die Gewalt un-
ter Kontrolle zu bekommen und sich 
auf die Suche nach einem politischen 
Mittelweg machen, anstatt sich aus-
schließlich auf die Beseitigung Assads 
zu konzentrieren.

Falls überhaupt jemals die Mög-
lichkeit bestanden haben sollte, einen 
vollständigen Übergang der Macht 
von Assad an eine „gemäßigte Oppo-
sition“ zu ermöglichen, dann ist diese 
Chance jetzt verpasst. Russland und 
Iran ist es gelungen, die Position As-
sads zu festigen. Ein plötzliches und 
schnelles Ende seines Regimes wür-
de in der Tat zu einem Zusammen-
bruch des Staates führen und extre-

mistischen Kräften zu größerer Kon-
trolle über das Land verhelfen.

Europa sollte versuchen, den di-
plomatischen Prozess in Richtung 
schrittweiser Änderungen zu bewe-
gen und zumindest eine anfängliche 
Vereinbarung über eine Teilung der 
Macht anvisieren. Dabei muss Euro-
pa nicht grundsätzlich auf 
das Ziel einer Regimeän-
derung verzichten. Aber 
die europäischen Staaten 
müssten Iran und Russ-
land zu überzeugen versu-
chen, dass eine politische Lösung nur 
dann langfristig Bestand haben kann, 
wenn sie Assad genug Macht entzieht, 
um auch oppositionelle Gruppen ein-
beziehen zu können. Eine solche Lö-
sung muss auch ein Ende der will-
kürlichen Gewaltanwendung durch 
das Regime und seine externen Un-
terstützer umfassen. Hier kann Euro-
pa den Wunsch Russlands nach einer 
endgültigen, dauerhaften und nicht 
vom Westen infrage gestellten Lösung 
für sich nutzen.

Bestünde man aber auf einer so-
fortigen vollständigen Machtüberga-
be oder käme es zu einer Intensivie-
rung der Bodenkämpfe, dann würden 
Russland und der Iran ihre Koopera-
tion wohl noch intensivieren. Das Re-
sultat wäre noch mehr Gewalt und da-
mit noch höhere Kosten für die Syrer, 
aber auch für Europa, das vermutlich 
noch mehr Flüchtlinge aufzunehmen 
hätte. Der in den vergangenen Mona-
ten geführte Kampf um Aleppo hat 
gezeigt: Wenn das Regime und seine 
Unterstützer im Nachteil sind, wer-
den Iran und Russland enger anein-
andergebunden und reagieren mit ei-
ner Eskalation der Situation.

Wenn Europa über ein diploma-
tisches Vorgehen nachdenkt, täte es 
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Russland

Weder Russland 

noch der Iran wollen 

Assad fallen lassen

auch gut daran, keinen Keil zwischen 
Iran und Russland treiben zu wollen, 
indem man versucht, Moskaus Unter-
stützung auf Kosten des Iran zu ge-
winnen. Das kann in Anbetracht der 
gemeinsamen Interessen der beiden 
nicht gelingen. Außerdem scheinen 
weder Russland noch Iran willens 

oder in der Lage zu sein, 
Assad allein auszulie-
fern. Für Russland wäre 
es nach der kontinuierli-
chen Unterstützung As-
sads schwierig, ihn jetzt 

schlicht fallen zu lassen – selbst wenn 
man Moskau dazu brächte, sich in 
dieser Frage nicht eng an Teheran zu 
koppeln. Soll es eine dauerhafte Lö-
sung geben, dann muss sie beide Staa-
ten einbeziehen. Russland ist eventu-
ell in der Lage, Iran von einer Macht-
teilung auf allgemeinerer Ebene zu 
überzeugen. Aber nicht davon, Assad 
fallen zulassen, der eine solch zent-
rale Rolle für Irans Interessen spielt. 

Falls es Unterschiede zwischen 
Russland und Iran gibt, die man nut-
zen könnte, werden diese wohl erst 
zum Tragen kommen, wenn die Ge-
walt abgeflaut ist und das Regime 
nicht mehr in seiner Existenz bedroht 
ist. Dann könnte sich Europa mit stra-
tegischen Differenzen zu den länger-
fristigen Fragen in Bezug auf Assad, 
die Kurden und die künftige Rolle der 
vom Iran unterstützten Milizen be-
fassen, und zwar so, dass dies zu ei-
ner Lockerung des gegenwärtig zwi-
schen den beiden Ländern bestehen-
den Bündnisses führen könnte.

Der Wunsch Russlands, eine vom 
Westen legitimierte politische Lö-
sung zu finden, gibt Europa die Mög-
lichkeit, Einfluss auszuüben. Ande-
rerseits dürfte auch der Iran an ei-
ner aktiven Einbeziehung Europas 

in den diplomatischen Prozess inte-
ressiert sein. Das hatte sich bereits 
während der Atomverhandlungen als 
nützlich erwiesen. Gleichzeitig ist es 
nicht daran interessiert, die USA in 
die Lage zu versetzen, die Bedingun-
gen zu diktieren.

Die neue Offenheit nutzen

Um ihre Sicherheitsziele im Nahen 
Osten zu erreichen, sollten die EU 
und ihre Mitgliedstaaten den Iran ak-
tiv einbeziehen. Europa könnte Nut-
zen aus der Öffnung ziehen, die im 
Verlauf und mit dem Abschluss des 
Atomvertrags entstanden ist. So wie 
Russland aktiv auch Beziehungen zu 
Irans Rivalen unterhält, sollte Europa 
auch versuchen, effektive, wenn auch 
nicht immer enge Beziehungen zu al-
len Akteuren in der Region – ein-
schließlich des Iran und Russlands – 
sowie zu ihren traditionellen Verbün-
deten zu unterhalten.

Da noch nicht abzusehen ist, wel-
che Politik die USA unter der neuen 
Regierung gegenüber Russland, dem 
Iran oder bei der Bekämpfung des IS 
verfolgen wird, wäre eine aktive Rol-
le Europas jetzt umso wichtiger. Pro-
blematisch – um das Mindeste zu sa-
gen – sind ja auch Europas künftige 
Beziehungen zu Russland, den Staa-
ten des Golf-Kooperationsrats und 
der Türkei. Letztendlich wird Euro-
pa Partnerschaften mit all diesen re-
gionalen Akteuren einschließlich des 
Iran eingehen müssen, um die vielen 
Bedrohungen, denen es sich jetzt ge-
genübersieht, mindern zu können 
und um auf die raschen Änderungen 
in den Bündnisstrukturen der Region 
reagieren zu können.

Das Atomabkommen hat ein güns-
tigeres Gesprächsklima mit dem Iran 
ermöglicht. Europa täte gut daran, 
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diese positiveren oder zumindest en-
geren Beziehungen zum Iran zu nut-
zen, um seine eigenen, durch das Ver-
halten Irans in der Region hervorge-
rufenen Sorgen anzusprechen. Wie 
die Beziehungen Russlands zum Iran 
zeigen, gibt es Bereiche, in denen Eu-
ropa ein wertvoller Partner des Iran 
sein kann. Aus der Sicht Irans beste-
hen die Vorteile Europas im Gegen-
satz zu Russland und den USA in sei-
ner Wirtschaftskraft, möglichen In-
vestitionen und modernster Techno-
logie. Ein konstruktiveres Verhältnis 
zum Iran könnte Europa eventuell da-
bei helfen, künftige Spannungen zwi-
schen den USA und der Islamischen 
Republik zu verringern oder unter 
Einbeziehung weiterer regionaler Ak-
teure eine gewisse Vermittlerrolle zu 
spielen. In anderen Bereichen könn-
te es die Stellung Europas gegenüber 
Russland und sogar regionalen Ver-
bündeten stärken.

Um mit Russland im Syrien-Kon-
flikt und in der MENA-Region zusam-

menarbeiten zu können, muss man 
die Motivlage der russischen Politik 
in dieser Region besser verstehen und 
auf dieser Grundlage eine nuancierte-
re europäische Politik entwickeln.

Dass Russland dazu gebracht wer-
den konnte, in der Frage des irani-
schen Atomprogramms umzuschwen
ken, bedeutet noch nicht, dass Moskau 
überzeugt werden kann, sich der eu-
ropäischen Meinung zur Syrien-Frage 
anzuschließen. Die Haltung Russ-
lands zum iranischen Atomprogramm 
und seine Haltung zu Syrien unter
liegen einer jeweils völlig anderen Lo-
gik. Im Fall Irans insistierte Russland 
auf einer rein diplomatischen Lösung 
der Atomfrage. Was Syrien angeht, 
hatte Russland stets andere Vorstel-
lungen von einer dauerhaften Lösung 
und wie man diese finden könnte als 
der Westen. Deshalb war es nie mög-
lich, Russland zu einem Regimewech-
sel zu überreden und eine aus „ge-
mäßigten Oppositionellen“ gebildete 
Regierung zu akzeptieren.

Bild nur in  
Printausgabe verfügbar



� IP • Januar / Februar 201796

Russland

Russland versteht, 

wie Macht im Nahen 

Osten funktioniert

Durch sein früheres Umschwen-
ken in der Iran-Frage hat Russland 
möglicherweise selbst den Eindruck 
erweckt, der Westen könne die Rich-
tung seiner Politik bestimmen. Falls 
dies tatsächlich je der Fall gewesen 
sein sollte, trifft es jetzt auf keinen 
Fall mehr zu.

Allerdings gibt es dennoch Mög-
lichkeiten, Russland wenigstens ge-
ringfügig zu beeinflussen. Was die 

europäischen Länder be-
trifft, ist Russland para-
doxerweise immer noch 
blind für die Macht und 
den Willen auch zu demo-
kratischen Veränderun-

gen, die den Gesellschaften selbst in-
newohnen. Der Kreml ist immer noch 
der Auffassung, der ukrainische Prä-
sident Viktor Janukowitsch wäre 
durch den Einfluss äußerer Mäch-
te gestürzt worden und nicht durch 
die ukrainische Gesellschaft und die 
andauernden Demonstrationen auf 
dem Maidan. 

Aber Russland versteht wesentlich 
besser, was Macht im Nahen Osten 
bedeutet – wo Machtausübung und 
Druck nämlich von nationalen oder 
religiösen Minderheiten ausgehen. 
Russland mag also erkennen, dass 
ein künftiges syrisches Regime ohne 
die Unterstützung breiter Schichten 
der Gesellschaft – einschließlich op-
positioneller Gruppen – einfach kei-
nen dauerhaften Bestand haben wird. 
Dies könnte Europa nutzen, die Po-
sition Russlands so zu beeinflussen, 
dass es mit einer Übereinkunft über 
eine Teilung der Macht einverstanden 
ist, die den Weg hin zu einem künf-
tigen demokratischen Übergang frei-
machen könnte. Europa könnte in der 
Lage sein, den Boden zu bereiten für 
einen Prozess, der es ermöglicht, in 

Zukunft eine breiter akzeptierte Re-
gierung zu errichten.

Die EU und ihre Mitgliedstaa-
ten sollten auch ihre Beziehungen 
zu Russland deutlicher strukturie-
ren. Man sollte zum Beispiel aufhö-
ren, Syrien und die Ukraine mitein-
ander zu verknüpfen, indem man da-
von ausgeht, dass die Zusammenar-
beit Russlands zu Syrien sich auf die 
Haltung zur Ukraine auswirkt, oder 
dass durch Gespräche mit Russland 
womöglich auch die Annexion der 
Krim anerkannt würde. 

Die europäische Haltung zu Syri-
en mag unrealistisch und wirklich-
keitsverweigernd gewesen sein. Die 
russische Haltung zur Ukraine aber 
ist es. Die Art von Einfluss, die Russ-
land auf die Ukraine ausüben will, 
ist prinzipiell unmöglich. Es gibt also 
keinen Grund für Europa, seine Hal-
tung im Ukraine-Konflikt zu ändern. 
Europa hat allen Grund, in der Sy-
rien-Frage mit Russland zusammen-
zuarbeiten und sollte dies auch tun. 
Die EU und ihre Mitgliedstaaten soll-
ten aber an ihren Prinzipien und ro-
ten Linien hinsichtlich der Ukraine 
festhalten.

Sanktionen klug einsetzen

Die EU-Mitgliedstaaten sollten sorg-
fältig darüber nachdenken, welch gro-
ße Rolle Sanktionen als Instrument 
der EU-Außenpolitik spielen und wie 
sich dies auf die Achse Moskau-Tehe
ran auswirken könnte. Dabei soll-
te die EU allerdings vermeiden, auf 
die Verallgemeinerungen einzugehen, 
dass Sanktionen Russland automa-
tisch in die Arme Irans treiben wer-
den. Psychologisch sieht sich Russ-
land nicht auf einer Stufe mit dem 
Iran. Es betrachtet sich als eine gro-
ße Macht und das E3+3-Format als 
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Eine harte Haltung  

zu iranischer Rüstung 

teilt Russland nicht

angemessene Form, die Atomfrage zu 
behandeln. Aber Russlands Reaktion 
auf vom Westen gegen Iran verhängte 
Sanktionen wird letztendlich von den 
damit verfolgten Zielen abhängen.

Falls die EU in Zukunft Sanktio-
nen gegen den Iran in Betracht zieht 
– entweder wegen eines so genannten 
„Rückschlags“ in der Atomfrage oder 
aufgrund von nicht mit dem Atom-
programm verbundenen, von den 
USA aufgebrachten Fragen –, wird 
Russland schwer davon zu überzeu-
gen sein, sich ihnen anzuschließen. 
Moskau wird vom Westen vorgelegte 
Beweise nicht leicht als echt akzep-
tieren oder für ausreichend halten. 
Falls es das Ansinnen jedoch für le-
gitim hält, wird es sich aufgrund sei-
ner Mitgliedschaft im Gemeinsamen 
Ausschuss wahrscheinlich zur Ko-
operation bereiterklären, insbeson-
dere in der Atomfrage. Russland hat 
allerdings zu den Verteidigungsfähig-
keiten Irans stets eine nachsichtigere 
Haltung eingenommen. Es wird sich 
also den USA oder der EU kaum an-
schließen, wenn diese in Fragen wie 
den iranischen Raketen oder der Be-
ziehung zur Hisbollah eine harte Li-
nie fahren wollen und versuchen soll-
ten, deswegen Sanktionen im UN-Si-
cherheitsrat zu verabschieden.

Beide Staaten einbeziehen

Die neue Dynamik zwischen Moskau 
und Teheran wird den Nahen Osten 
wohl auf absehbare Zeit beeinflussen. 
Es ist zwar zu früh, von einem Bünd-
nis oder einer über die gesamte Re-
gion reichenden Koalition zwischen 
Russland und Iran zu sprechen, aber 

ihre militärischen Beziehungen könn-
ten durchaus Folgen auch außerhalb 
Syriens haben und sich auch auf eu-
ropäische Sicherheitsinteressen aus-
wirken. Gegenwärtig kann Europa 
wenig tun, um dieser Entwicklung 
entgegenzuwirken oder auf ein Aus-
einanderdriften der beiden Länder 
hinzuwirken. 

Stattdessen sollte Europa die Mög-
lichkeiten nutzen, die es unter den ge-
genwärtigen Bedingungen hat, um als 
außenpolitischer Akteur 
größere Bedeutung zu er-
langen. Es sollte auch ver-
suchen, seine eigenen In-
teressen in der Region vo-
ranzutreiben, indem es 
sowohl Moskau als auch Teheran 
auf konstruktivere und nützlichere 
Art und Weise in die Bestrebungen 
zur Beendigung des Syrien-Konflikts 
einbezieht.
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