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Tharoor | Einheit in der Verschiedenheit

Das Immer-und-ewig-Land

18 offizielle Landesprachen, hunderte von Religionen, unglaubliche ethnische
Vielfalt: Indien ist nicht wirklich eine Nation, sondern eher eine Idee

Shashi Tharoor | Wie kann ein Gemeinwesen funktionieren, in dem die
Mehrheit der Bevolkerung — inklusive des Premierministers — die National-
sprache nicht versteht? Ganz einfach, meint Shashi Tharoor: Die meisten
Inder gehoren in ihrem Land einer Minderheit an. Die Essenz des indi-
schen Pluralismus besagt, dass man mehrere Dinge zugleich sein kann.

Als Indien 1996 den 49. Jahrestag seiner Unabhéngigkeit von der britischen
Kolonialherrschaft feierte, stand der damalige Premierminister HD Deve
Gowda auf dem Festungswall von Delhis aus dem 16. Jahrhundert stammenden
Roten Fort und hielt die traditionelle Ansprache zum Unabhéingigkeitstag — in
Hindi, Indiens ,Nationalsprache® Acht seiner Amtsvorgidnger hatten vor ihm
insgesamt 48-mal exakt dasselbe getan, aber dieses Mal war das Ungewohn-
liche, dass Deve Gowda, ein Siidinder aus dem Staat Karnataka, zur Nation in
einer Sprache sprach, von der er selbst kein einziges Wort verstand. Tradition
und Politik verlangten eine Rede in Hindi, also hielt er eine — mit Wortern, die
ihm in seiner einheimischen Kannada-Schrift aufgeschrieben worden waren, in
der sie natiirlich keinerlei Sinn ergaben.

Eine solche Episode ist andernorts fast unvorstellbar, aber sie spiegelt ganz
wunderbar die Verschrobenheiten wider, die Indien iiberhaupt erst zu Indien
machen. Nur in Indien kann ein ganzes Land von einem Mann regiert werden,
der dessen ,,Nationalsprache“ nicht versteht; sowieso nur in Indien gibt es eine
Nationalsprache, welche die halbe Bevolkerung nicht versteht; und zu guter
Letzt konnte nur in Indien diese spezielle Losung gefunden werden, um den
Premierminister in die Lage zu versetzen, zu seinem Volk zu sprechen. Einer
der besten Playback-Sdnger des indischen Kinos, KJ Yesudas aus dem Bundes-
staat Kerala, sang sich mit Liedtexten in die Hindi-Musikcharts, die fiir ihn in
Malayalam-Schrift transskribiert worden waren; aber zu erleben, dass dieselbe
Methode auch fiir die Ansprache des Ministerpriasidenten zum Unabhingig-
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keitstag angewandt wird, ist schon ein bemerkenswerter Beleg fiir den indi-

schen Pluralismus. Tatsache ist ganz einfach, dass wir in Indien alle Minder-

heiten sind. Einen archetypischen Inder, den man neben einen archetypischen

Engldnder oder Franzosen stellen konnte, hat es noch nie gegeben. Ein typi-

scher indischer Zugreisender, sagen wir ein Hindi sprechender médnnlicher

Hindu aus dem Bundesstaat Uttar Pradesh, konnte sich zwar der Illusion hin-

geben, er reprisentiere die ,,Mehrheitsgesellschaft” - ein

Ausdruck, der von den weniger Fleifligen unter unseren  Einen archetypischen Inder,
Journalisten sehr gern benutzt wird. Aber er tut es nicht. den man neben einen

Als Hindu gehort er natiirlich zu der Glaubensrichtung, der ~ archetypischen Englander
sich 82 Prozent der Bevolkerung zugehorig fithlen. Aber die  stellen kdnnte, hat es
Mehrheit des Landes spricht kein Hindi. Die Mehrheit noch nie gegeben.

kommt auch nicht aus Uttar Pradesh, obwohl man als Be-

sucher schon auf diese Idee kommen konnte, wenn man dort hinreist. Aber

wenn dieser Tourist, sagen wir mal, meinen Heimatstaat Kerala besuchte, wére

er vermutlich sehr tiberrascht angesichts der Feststellung, dass die Mehrheit

dort nicht einmal ménnlich ist.

Und es kommt noch schlimmer: Unser archetypischer indischer Mann
miisste sich nur unter die polyglotte, vielfarbige Menge auf einem von Indiens
iiberfiillten grofseren Bahnhoéfen mischen — und mit vielfarbig meine ich hier
nicht die Farben der Kleidung, sondern die der Haut — um rasch festzustellen,
wie sehr er tatsdchlich in der Minderheit ist. Selbst sein Hindutum garantiert
ihm keine Mehrheitsposition, denn seine Kastenzugehorigkeit macht aus ihm
automatisch eine Minderheit. Wenn er ein Brahmane ist - 90 Prozent seiner
indischen Landsleute sind das nicht. Wenn er ein Yadav ist, also Angehoriger
einer anderen ,riickstindigen Klasse“ — 85 Prozent seiner Landsleute sind das
nicht. Und so weiter.

Schon Kaste und Sprache erschweren also die Identifizierung einer indi-
schen Identitét, aber richtig kompliziert wird die Sache durch die Ethnizitit. In
den meisten Fillen verrit ein indischer Name sofort, wo dessen Tréger her-
kommt und welche Muttersprache er spricht; wenn wir uns vorstellen, verk{in-
den wir damit gleichzeitig unsere Herkunft.

Obwohl es in unseren stddtischen Eliten durchaus Mischehen gibt, sind die
Inder immer noch hauptsédchlich endogam, und einen Bengali kann man leicht
von einem Punjabi unterscheiden. Die Unterschiede fallen oft mehr ins Auge
als die Gemeinsamkeiten. Ein Brahmane aus Karnataka hat zwar als Hindu
denselben Glauben wie ein Kurmi aus Bihar, aber was ihre Kleidung, ihre Sit-
ten und Gebréduche, ihre Erscheinung, ihre Essgewohnheiten oder in jiingster
Zeit sogar ihre politischen Vorstellungen angeht, haben sie wenig miteinander
gemein. Gleichzeitig wire ein tamilischer Hindu wohl der Meinung, dass ihn
mehr mit einem tamilischen Christen oder einem tamilischen Muslim verbin-
det als etwa mit einem Jat aus Haryana, der formal Hindu ist wie er. Was also
macht Indien zur Nation? Was ist Indiens Identitdt?

Als in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die italienische Nation aus
einem Mosaik von Sprengeln und Kleinstaaten geschaffen wurde, schrieb der
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italienische Nationalist Massimo Taparelli d’Azeglio: ,,Wir haben Italien er-
schaffen. Was wir nun tun miissen, ist, Italiener zu erschaffen.“ Es f4llt schon
auf, dass ein paar Jahrzehnte spéter kein indischer Nationalist der Versuchung
nachgab, einen dhnlichen Gedanken zu formulieren. Der grofse Vordenker des
modernen indischen Nationalismus, Jawaharlal Nehru, hitte auch nie gesagt,
,wir haben Indien erschaffen, jetzt miissen wir Inder erschaffen®, denn er
glaubte felsenfest, dass Indien und die Inder schon Jahrtausende lang existiert
hatten, bevor er im 20. Jahrhundert ihre politischen Sehnsiichte artikulierte.

Dennoch war das Indien, das 1947 das Licht der Welt erblickte, auf sehr
realistische Art und Weise eine Neuschopfung: ein Staat, der zum ersten Mal
die Bewohner von Ladakh und von den Lakkadiven zu Landsleuten machte; ein
Staat, der zum ersten Mal Punjabis von Punjabis trennte; ein Staat, der von
einem Bauern aus Kerala verlangte, sich einem brahmanischen Gelehrten, der
in Delhi regierte, verpflichtet zu fiihlen - auch das erstmals.

So wurde unter Gandhi und Nehru der indische Nationalismus in der Tat ein
ganz spezielles Gewichs. Er basierte nicht auf irgendeinem konventionellen
Grundraster nationaler Identitidt. Nicht auf Sprache, denn Indiens Verfassung
erkennt 18 offizielle Sprachen an, und es gibt weitere 35 Sprachen, die von je-
weils mehr als einer Million Inder gesprochen werden. Nicht auf Ethnizitit,
denn unter dem Begriff , Inder“ versammeln sich so viele unterschiedliche ethni-

sche Typen, dass viele Inder mit Ausldndern mehr gemein

Nehru glaubte felsenfest, haben als mit anderen Indern - ethnisch verbindet indische
dass Indien schon Jahr- Punjabis und Bengalis mehr mit Pakistanis und Banglade-
tausende lang existiert hat. schis als mit Poonawallahs oder Bewohnern von Bangalore.

Nicht auf Religion, denn Indien ist ein sdkularer pluralisti-
scher Staat und beherbergt jede der Menschheit bekannte Religion, mit Ausnah-
me vielleicht des Shintoismus. Nicht auf der Geographie, denn die natiirliche
Geographie des Subkontinents — die Berge und die Meere — wurden durch die
Teilung von 1947 zerrissen. Und nicht einmal auf dem Territorium, denn laut
Gesetz kann jedermann, der einen im Indien vor der Teilung geborenen Grofdva-
ter hat, auch auflerhalb der heutigen Landesgrenzen, indischer Biirger werden.
Der indische Nationalismus war daher immer der Nationalismus einer Idee.

Es ist die Idee eines Immer-und-ewig-Landes, hervorgegangen aus einer ur-
alten Zivilisation, vereint durch eine gemeinsame Geschichte, aufrechterhalten
durch eine pluralistische Demokratie. Indiens Demokratie zwingt seinen Biir-
gern keine enge Konformitit auf. Die Essenz des indischen Pluralismus besagt,
dass man mehrere Dinge zugleich sein kann, aber vor allem eines: Man kann
gleichzeitig ein guter Muslim, ein guter Keralit und vor allem ein guter Inder
sein. Die indische Idee ist das Gegenteil von dem, was Freudianer ,,den Narziss-
mus kleinerer Unterschiede® nennen; in Indien feiern wir die Gemeinschaft
groflerer Unterschiede. Wenn Amerika ein Schmelztiegel ist, dann ist Indien
ein thali, eine Auswahl {ippiger Gerichte in verschiedenen Schiisseln. Jedes
schmeckt unterschiedlich und passt nicht notwendigerweise gut zu den ande-
ren, aber alles gehort auf denselben Teller und ergédnzt sich so, dass das Essen
insgesamt eine befriedigende Sache wird.
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Wie Rabindranath Tagore und kiirzlich auch Amartya Sen betont haben, ist
die Idee Indien die eines Landes, das viele willkommen heifdt. Es ist die Idee,
dass eine Nation Unterschiede der Kaste, des Glaubens, der Hautfarbe, Uber-
zeugung, Kultur, Kiiche, Kleidung und Lebensgewohnheiten ertragen — und
dennoch zu einem Konsens zusammenfinden kann. Dieser Konsens bezieht
sich auf die simple Idee, dass man in einer Demokratie nicht unbedingt einer
Meinung sein muss — aufder iiber die Grundregel, wie man unterschiedlicher
Meinung zu sein hat.
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Feier zum Unabhangigkeitstag am Roten Fort von Neu Delhi: Militérische Ehrengarde

Hindutva und Geschichte

Dieser Konsens war in den letzten zwei Jahrzehnten bedroht durch den Auf-
stieg des Hindu-Nationalismus, der eine alternative Sichtweise der indischen
Identitit anbot, eine ausdriicklich enge und scharf umrissene Sichtweise (pro-
Hindu und pro-Hindi, sektiererisch und antisikular). Seine Anhinger machten
ihre Idee des Indertums auf sehr spektakuldre Weise deutlich, indem sie 1992
eine unbenutzte Moschee aus dem 16. Jahrhundert, die Babri-Masjid-Moschee,
zerstorten, und noch brutaler zehn Jahre spiter, als sie im Bundesstaat Gujarat
an die 2000 Muslime ermordeten.

Fiir diese Leute hat ein unabhingiges, nach fast einem Jahrtausend der (zu-
erst muslimischen, dann britischen) Fremdherrschaft befreites und durch die
Teilung einer betrachtlichen Zahl seiner muslimischen Biirger verlustig gegan-
genes Indien die Verpflichtung, eine Identitét festzuschreiben, die triumphal
und ausschliefSlich Hindu ist. Sie sind keine Fundamentalisten im eigentlichen
Sinne, denn der Hinduismus ist in einzigartiger Weise eine Religion ohne fun-
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damentale Dogmen; es gibt keinen hinduistischen Papst, keinen hinduistischen
Sonntag, keine allein giiltige hinduistische Heilige Schrift und schon gar nicht
so etwas wie hinduistische Héresie. Diese Leute sind Chauvinisten, deren Hin-
duismus nicht in den ehrgeizigen philosophischen oder spirituellen Grundla-
gen dieser Religion verankert ist - und, anders als bei ihren islamischen Gegen-
iibern, auch nicht in der Theologie ihres Glaubens, sondern eher in dessen
Rolle als Quelle von Identitit.

Sie streben nach einem Hinduismus als Unterscheidungsmerkmal, nicht als
Doktrin. Fiir die meisten indischen Muslime stellt diese Identitdtsdebatte ihren
Platz in der indischen Gesellschaft ganz zentral in Frage. Nach der Unabhéngig-
keit haben indische Regierungen jahrzehntelang ihre Sicherheit in einem sékula-
ren Staat garantiert, haben die Aufrechterhaltung des muslimischen Personen-

rechts, das sich vom Zivilrecht des Staates unterscheidet, ge-

Der Hinduismus sieht alle stattet und haben sogar Hadsch-Pilgerreisen nach Mekka fi-
Formen der Frommigkeit als ~ nanziert. Dreiindische Prisidenten waren Muslime, auflerdem
gleichermaBen gultig an. unzihlige Kabinettsminister, Botschafter, Generile und Rich-

ter. Bis in die neunziger Jahre lebten in Indien mehr Muslime
als in Pakistan. Die Zerstorung der Moschee und die Morde in Gujarat waren ein
abstofiender Verrat an dem Gesellschaftsvertrag, der die muslimische Gemein-
schaft zum wichtigen Teil der pluralistischen Demokratie Indiens gemacht hatte.

Ironischerweise verhalten sich die Vertreter der ,,Hindutva“ absolut illoyal
zu der Religion, fiir die sie eintreten, denn diese zeichnet sich nicht nur durch
eine vielgestaltige Verkorperung von Toleranz aus, sondern sie ist vielleicht die
einzige grofiere Religion der Welt, die nicht fiir sich in Anspruch nimmt, die
einzig wahre Religion zu sein. Der Hinduismus sieht alle Formen der Frommig-
keit als gleichermafSen giiltig an, und Religion ist eine intensive Privatangele-
genheit, die in Beziehung steht zur Selbstverwirklichung des Individuums im
Umgang mit Gott.

Indiens nationale Identitét war lange auf den Slogan ,,Einheit in der Verschie-
denheit“ gegriindet. Den ,Inder* gibt es in derart unterschiedlichen Ausfiihrun-
gen, dass eine hellhdutige, Sari tragende, Italienisch sprechende Frau wie Sonia
Gandhi fiir meine GrofSmutter in Kerala nicht fremdartiger ist als eine, die ,,wei-
zenfarbene Haut“ hat, einen Salwar Kameez trdgt und Urdu spricht. Unsere
Nation absorbiert beide Typen; beide sind gleichermafien ,,auslédndisch fiir eini-
ge von uns, aber dennoch indisch fiir uns alle.

Derzeit haben die Hindu-Chauvinisten die Schlacht um Indiens Identitét
verloren. Als im Mai 2004 eine rémisch-katholische Politikerin (Sonia Gandhi)
Platz machte fiir einen Sikh (Manmohan Singh) als Premierminister, und die-
ser wiederum seinen Amtseid ablegte vor einem Muslim (Prisident Abdul
Kalam) in einem Land mit 82 Prozent Hindus, faszinierte das die Weltoffent-
lichkeit. Indiens Griinderviter haben eine Verfassung fiir ihre Trdume ge-
schrieben; wir haben ihren Idealen Pésse verliehen. Dieser einzige, simple Au-
genblick eines politischen Machtwechsels hat viele Argumente iiber Indiens
Identitdt zum Schweigen gebracht. Indien war sich selbst nie treuer als in die-
sem Moment, als es seine eigene Verschiedenheit feierte.



