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Interview | Agnes Heller

»Demokratie ist instabil«

Nicht die ideale, aber doch die beste Regierungsform — ein Pladoyer fur den

Kompromiss der Volksherrschaft

Wie vertrigt sich der Islamismus mit unserer Freiheit? Gibt es Griinde,
Politikern zu vertrauen? Welche Schonheiten birgt die Globalisierung?
Ein Gesprich mit der ungarischen Philosophin Agnes Heller iiber die
Schwichen demokratischer Gesellschaften, die radikale Absage an Utopien
und die Wurzeln des europédischen Antiamerikanismus.

IP: Frau Professor Heller, Sie haben in
ihrem Leben immer wieder iiber Glau-
ben und Vertrauen in der Politik ge-
schrieben — und in die Politik. Gibt uns
die Politik noch Anlass zum Glauben,
zum Vertrauen?

Heller: Man braucht an Politiker
nicht zu glauben. Man glaubt ja nur
an einen Diktator oder einen Konig.
Aber in der Demokratie glaubt man
nicht an einen Politiker, der fordert
das auch gar nicht. Glaube ist etwas
Unbedingtes. Und in der demokrati-
schen Politik gibt es nichts Unbeding-
tes, nur Bedingtes. Vertrauen kann
man geben, und man kann es wieder
nehmen. Dem demokratischen Politi-
ker kann man vertrauen, so er denn
ein redlicher Politiker ist. Aber das
ist nie absolut, das ist nicht unbe-
dingt.
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IP: Kann man denn an die Demokratie
als Ideal glauben?

Heller: Demokratie ist kein Ideal. Ich
denke, Churchill hatte recht: Die Demo-
kratie ist eine schlechte politische Ord-
nung, aber noch immer die beste, die
wir haben. Warum? Weil niemand fiir
das ganze Leben einen Staat lenken und
beherrschen kann. Man wéhlt Men-
schen auf Zeit, fiir drei Jahre oder fiinf
Jahre. Politiker haben Zeit und die Mdg-
lichkeit, Gedanken zu entwickeln, Pro-
gramme zu verwirklichen, und die
Leute sehen, ob sie dies tun oder nicht.
Das heif3t nicht, dass ich in die Bevolke-
rung grofderes Vertrauen habe als in die
Politiker — nur ebenso grofies Vertrau-
en. Und ich glaube auch nicht, mit Aris-
toteles, dass, wenn tausend Menschen
zusammen sind, ihr Urteil besser ist als
das Urteil eines einzigen Menschen.
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IP: Aristoteles irrte?

Heller: Ja, das stimmt doch nicht! Po-
litik ist eben etwas, wo es keine festen
Regeln gibt, auch keine Gesetze, son-
dern allein die Grofde der Prozentzah-
len. Da passiert sehr viel zufillig. Wir
koénnen wihlen, wir konnen etwas
zuriicknehmen, wir kénnen unsere
Fehler einsehen. Dass alles verander-
bar ist, allein das ist stabil. Und in der
Demokratie kann man etwas verdn-
dern, auch radikal verdndern.

IP: Auch ohne Gewalt?

Heller: Ich mo6chte nicht mit Haber-
mas behaupten, dass rationale Argu-
mentation Gewalt ersetzen kann -
da ist er utopisch. Aber Kompromis-
se, egoistische Interessen, auch rati-
onale Begriindungen - das alles
zusammen kann Gewalt ersetzen. In
diesem Sinne ist Demokratie die
beste politische Form, die wir haben,
obwohl sie sehr labil ist.
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IP:  Wo sehen Sie
Schwiiche?

Heller: Klassische Momnarchien
waren stabil, das ist die Stabilitdt der
Tradition. Die heutige Gesellschaft
und ihre politischen Einrichtungen,
ob Demokratie oder Diktatur, sind
nicht mehr stabil. Nichts in der mo-
dernen Welt kann mehr stabil sein!

ihre grifSte

IP: Hat das auch mit einer Verdnde-
rung des Individuums zu tun? Auch in
Ihrem eigenen Denken hat sich das
Verstindnis des Einzelnen in der Ge-
sellschaft stark verdndert.

Heller: Mit meiner Philosophie pas-
sierte etwas, das mit der heutigen
Demokratie und mit der Moderne
im Allgemeinen zusammenhéingt.
Wir alle wissen, dass metaphysische
Systeme nicht mehr méglich sind.
Systeme kann man nicht konstruie-
ren, besonders, wenn es Systeme
sind, die nicht zeitlich, sondern
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Gute Philosophie ist radikal,
wie das Fragen der Kinder:
Warum ist das so?
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rdumlich sind. Metaphysische Syste-
me sind rdumlich, wir aber denken
immer in der Zeit, auf die Zukunft
hin. Zeit wurde eine der wesentlichs-
ten philosophischen Kategorien der
Moderne. Hinzu kommt, dass es heute
keine philosophischen Schulen mehr
gibt. Wir, die Budapester Schule,
waren eine der letzten.

IP: Sie haben unldngst einmal gesagt,
dass fiir Sie die Arbeit an der Philoso-
phie eine Schuld ist, die Sie fiir den Um-
stand abtragen, die Schoa iiberlebt zu
haben. Und dass Sie irgendwann in den
letzten Jahren den Zeitpunkt gesehen
haben, wo diese Verpflichtung erfiillt ist
und Sie sich noch einmal anderen The-
men zuwenden konnen.

Heller: Das stimmt. Aber ich glaube,
es war mehr als die Pflicht der Uber-
lebenden. Natiirlich hat man ein
schlechtes Gewis-
sen: Andere star-
ben, ich iiberlebte.
Aber mir ging es
vor allem um die
Frage: Wie war das moralisch, wie
war das geschichtlich méglich? Es war
mein Lebensziel geworden, auf diese
Fragen zu antworten.

IP: Haben Sie eine Antwort gefunden?
Heller: Natiirlich habe ich auf diese
Fragen keine Antwort gefunden. Das
heifdt, ich habe viele Antworten ge-
funden, aber keine Antwort ist ,,die
Antwort. Aber die wesentliche Sache
ist doch, die Fragen zu stellen.

IP: Ist eine Philosophie, die solche Fra-
gen stellt, eine radikale Philosophie?

Heller: Alle Philosophie ist radikal. Es
gibt nichts Radikaleres, als den Men-
schen zu sagen, dass alles, was sie
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denken und glauben, nur ein Schein
ist. Gute Philosophie ist wie das Fra-
gen der Kinder. Sie stellen immer ra-
dikale Fragen: Warum ist das so?
Warum muss ich dies machen, warum
kann ich nicht das machen? Und die
Erwachsenen werden nervos und
sagen: Weil es eben so ist! Stell keine
dummen Fragen! Aber das Kind hin-
terfragt das Selbstverstidndliche. Die
Radikalitit der Philosophie liegt darin,
stets solche Fragen zu stellen.

IP: Ist es heute nicht auch Aufgabe der
Philosophie, die Frage nach dem Ort des
Politischen zu stellen? Nach Rdumen
und Orten politischen Handelns in einer
von dkonomischen und funktionalen
LSachzwingen* beherrschten globali-
sierten Welt?

Heller: Es gibt doch solche Rdume des
Politischen. Schauen Sie nach Pakis-
tan, schauen Sie mnach Jerusalem,
schauen Sie auf die Vorwahlen in den
USA - da geht es um Politik. Um poli-
tisches Handeln, das in gemeinsamem
Tun und Sprechen entsteht, ganz im
Sinne Hannah Arendts. Wie funktio-
nieren diese Wahlen? Die Menschen
sitzen in einem Saal, sie sprechen, sie
diskutieren. Es gibt keine geheime
Wahl, die Biirger wéhlen o6ffentlich.
Das ist Politik, demokratische Politik!

IP: Und wie verhdlt es sich mit der Glo-
balisierung? Mit der Bedeutung des
Ortes? Des Raumes?

Heller: Wenn mich heute jemand da-
nach fragt, dann wird immer unter-
stellt, Globalisierung sei eine schlech-
te Sache. Aber ich schelte sie nicht. Es
geht hier doch um ganz unterschied-
liche Dinge: In der Unterhaltungs-
industrie etwa haben wir ein amerika-
nisch geprégtes Modell. Aber auch die
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so genannte ,,hohe Kunst“ wurde glo-
balisiert. Wenn ich in Stockholm in
eine Ausstellung afrikanischer Gegen-
wartskunst gehe, was sehe ich? Ganz
dhnliche Installationen, Videokunst,
Gemilde wie in Amerika. Wenn wir
in Amerika im Konzert Musik japani-
scher Komponisten héren, wenn un-
garische Komponisten in China oder
in Tunesien berithmt sind, was ist
schlecht daran?

IP: Gar nichts, sagen Sie.

Heller: Heute sagen wir, wir haben
den Bezug zum Ort, die Volkskunst
verloren. Vielleicht stimmt das, viel-
leicht aber auch nicht. Denn die so
denannte Volkskunst geht ja in die
,Jhohe Kunst“ und ins Entertainment
hinein - denken wir an den Jazz, den
Rock. Das geht alles ineinander {iber,
warum sollte man da iiber Verlust kla-
gen? Auch die Philosophie wurde in
diesem Sinne globalisiert — sie war eu-
ropéisch, heute ist sie nicht mehr allein
eurozentriert. Was ist also schlecht
daran? Wenn man in der Globalisie-
rung nur die Probleme sieht, dann
entgehen einem ihre Schénheiten.

IP: Wo liegen denn die Probleme?
Heller: Das Problem der Globalisie-
rung liegt in der Okonomie, nicht in
der Kultur. Und auch nicht in der Glo-
balisierung des Marktes, denn der
Markt ist doch die Form der Vertei-
lung in der modernen Welt. Nein, es
geht um das Problem der Redistribu-
tion, der Wiederverteilung auf globa-
ler Ebene. Dafiir fehlt es an Institutio-
nen. Es gibt Armut und Reichtum,
weil es nicht zur Wiederverteilung
kommt. Das ist ein wirkliches, kon-
kretes Problem. Aber die Globalisie-
rung als solche nicht.
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IP: Hort man Globalisierungskritikern
zu, etwa Antonio Negri und Michael
Hart, dann wird der Marxismus — oder
prdziser: der Neomarxismus — als Mag-
lichkeit gesehen, sich diesen Problemen
zu stellen. Analytisch, aber auch auf der
Ebene praktischer Problemlisung.

Heller: Es gibt keinen Marxismus!
Es gab einen grofsen Denker namens
Karl Marx. Wer heute von Marxis-

mus redet, der beweist nur, dass ihm
nichts Originelles einféllt. Karl Marx
ist eine grofde Inspiration, er hat
viele inspiriert, auch mich, und er
inspiriert mich noch heute. Alles,
was Marx iiber die Gegenwart gesagt
hat, stimmt doch. Er sagte: Es wird
zur Zentralisierung des Kapitals
kommen, zur Kapitalisierung der
Landwirtschaft, zur Globalisierung.
Fiir Marx war Globalisierung eine
positive Entwicklung, nicht partiku-
laristisch, sondern universal. Sobald
er aber von der Uberwindung des
Kapitalismus sprach, hat er Dinge
gesagt, die iiberhaupt keinen Sinn
machen.
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IP: Der Kommunismus, ein grandioser
Irrtum?

Heller: Was er iiber Kommunismus
desagt hat, ist wunderschon, aber es
macht iiberhaupt keinen Sinn. Es ist
nicht nur unrealistisch - es ist auch
nicht wiinschenswert. Es ist ein
Traum, wie das Schlaraffenland. Mit
seiner Beschreibung des Kapitalismus
kann man hingegen sehr viel anfan-
den. Marx kann helfen, Phidnomene
zu beschreiben. Aber wie man die
Phidnomene verdndert — dazu hat er
nichts gesagt, was wir heute niitzen

konnten. Alles was in dieser Welt ge-
schieht, passiert in der Moderne. In
dieser Welt, in der wir geboren sind,
wo wir sterben werden. Wenn man
aber von einer transzendenten Welt
trdumt, dann verwirkt man die Gele-
genheit, diese Welt zu verbessern.

IP: Wie verhdlt sich diese Absage an das
Utopische mit Ihrer Arbeit zur Religi-
on? Sie haben gerade eine kleine Kritik
des Metaphysischen entwickelt ...

Heller: Marx war ein Metaphysiker,
das ist keine Neuigkeit. Aber die Re-
ligion hat damit gar nichts zu tun.
Die Transzendenz, die Unsterblich-
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keit der Seele, die Auferstehung des
Fleisches - das ist in unserer Welt
nur ein sehr zweitrangiger Aspekt
der Religion. Religion ist heute vor
allem Gottverhiltnis. Deswegen liebe
ich Kierkegaard so sehr, der wusste
darum.

IP: Was lisst sich aus der Religion fiir
den Umgang mit Vielfalt lernen? Die
Pluralitdit ist als positiver Aspekt der
Globalisierung immer auch bedroht von
Fundamentalismen, der Verabsolutie-
rung eigener Wahrheitsvorstellungen.
Heller: Institutionalisierte Religionen
haben nicht notwendigerweise ein
Verhiltnis zum Glauben der Men-
schen, oder dem Gottverhiltnis, dem
unbedingten Vertrauen. Dort geht es
um Traditionen, Zeremonien, die
Schaffung eines sozialen Verhiltnis-
ses. Alle Menschen, die im Geiste
einer Religion an Gott glauben, sind
der Uberzeugung, dass sie die Wahr-
heit besitzen. Doch kann man dies
nicht als Gemeinsamkeit verstehen?
Alle monotheistischen Religionen
glauben an einen Gott. Dartiber soll-
ten wir sprechen. Das ist etwas, was
uns verbindet.

IP: Auch mit dem Islam?

Heller: Den Islam missbraucht man
doch jetzt als ideologische Waffe. Man
tibersetzt die Sprache einer Religion in
die Sprache einer totalitdren Ideologie.
In derselben Weise, wie man zum Bei-
spiel die Sprache der Klasse oder die
Sprache der Rasse in eine fundamen-
talistische Ideologie verdndert hat.
Fundamentalistische Ideologien koén-
nen atheistisch, aber sie konnen auch
religios sein. Heute ist der Islamismus
eine fundamentalistische Ideologie, die
den Islam aus- und abntitzt.
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IP: Kionnen demokratische Gesellschaf-
ten auf diese Form des Fundamentalis-
mus reagieren?

Heller: Nur sehr schwer. Es ist eine
konfliktvolle Lage, deswegen ist auch
die Demokratie labil. Denn Demokra-
tie darf nicht fundamentalistisch sein,
sie soll vielmehr Pluralismus anerken-
nen. Aber wenn man Fundamentalis-
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im ,Krieg gegen den Terror erheblich
beschnitten werden.

Heller: Ich mochte dagegen halten,
dass gerade die Meinungsfreiheit nicht
eingeschrankt ist. Natiirlich gab es
Dinge, die man nicht hétte tun sollen,
Guantdnamo etwa. Das ist jedoch
etwas, das die Amerikaner selbst nicht
tolerieren, die ame-

Heute ist der Islamismus
eine fundamentalistische
Ideologie, die den Islam
aus- und abnutzt.

rikanische Presse
schreibt Tag und
Nacht dariiber
viel mehr als die

men anerkennt, anerkennt man auch
eine fundamentalistische Ideologie.
Das ist ein Paradox der Demokratie:
Man kann mit diesen Fundamentalis-

men keine Kompromisse machen,
muss sie aber doch innerhalb der De-
mokratie tolerieren.

IP: Und wenn man sie nicht toleriert —
was passiert dann mit unseren Freihei-
ten und Rechten?

Heller: Das hédngt immer von der kon-
kreten Situation ab. Doch wo die Ge-
fahr einer manifesteren Entwicklung
zur Gewalt besteht, kann die Demokra-
tie dies nicht tolerieren. Ein Beispiel: Es
gibt eine ungarische Webseite, die anti-
semitische, rassistische, gewaltverherr-
lichende Propaganda veréffentlicht,
Propaganda gegen Sinti und Roma. Die
Regierung wollte etwas gegen sie unter-
nehmen, aber der Server befindet sich
in den USA. Und dort sagen Gerichte
und Behorden: Das gehort zur freien
Meinungsiduflerung, und die Ameri-
kaner sind der festen Uberzeugung,
dass nichts wichtiger ist als sie.

IP: In der amerikanischen Verfassungs-
tradition ist die Freiheit der Rede Ur-
sprung und Kern des Schutzes der
Grundrechte. Heute kann man in Euro-
pa im Verhdltnis zu den USA fast von
einer Art enttduschter Liebe sprechen:
Amerika ist fiir uns noch immer das
Land der Menschenrechte, obwohl diese

europdische. Aber

der Antiamerikanismus in Europa, be-
sonders in Deutschland, hat mit diesen
Dingen nur sehr wenig zu tun.

IP: Ist er ein neues Phinomen?

Heller: Nein, Antiamerikanismus gab
es schon vor Clintons Présidentschaft!
Bereits 1981 konnte ich das im Bonner
Hofgarten erleben, bei den Demonst-
rationen gegen den NATO-Doppelbe-
schluss. Ich habe die Reden der Frie-
densbewegung gehort, die spritzten
vor Antiamerikanismus! Sie sagten
uns damals, Amerika sei eine Gefahr
fiir die Welt — und die Sowjetunion der
friedensliebendste Staat in der Welt.
Das hatte mit dem Irak noch iiber-
haupt nichts zu tun! Heute ist der
Antiamerikanismus in Europa sehr
stark, und er wird auch nach dem
Ende der Amtszeit von Bush nicht
verschwinden. Das hat psychologische
Griinde - wahrscheinlich geht es um
Krankungen.

IP: Welcher Art?

Heller: Es hidngt wohl damit zusam-
men, dass Amerika Europa zweimal
von totalitiren Michten errettet hat.
Ein Mensch wird es nicht verzeihen,
wenn er einem anderen immer dank-
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bar sein muss. Wir verzeihen dem
anderen nicht, dass er uns gderettet
hat. Warum sollten Voélker anders
handeln? Churchill kniete beinah vor
Roosevelt und flehte um Hilfe, damit
nicht Europa und mit ihm die ganze
humane Idee verloren sei. Sie wissen,
wie schwer es Roosevelt fiel, Amerika
in den Krieg zu bringen. Die Ameri-
kaner wollten nicht, der Kongress
wollte nicht, niemand wollte. Er hat
all seine Kraft aufgewendet.

IP: Mit Erfolg ...

Heller: Ja, die Amerikaner haben Eu-
ropa wirklich gerettet, erst vor Hitler,
spéter vor Stalin. Wéren die amerika-
nischen Soldaten nicht gewesen,
wiren die Europder unter die Herr-
schaft der Sowjets gefallen. So war die
Situation, und das kann man eben
nicht verzeihen. Nicht nur in Deutsch-
land - auch nicht in Frankreich, in
Italien. Besonders die Linke nicht, die
ist emotional komplett antiamerika-
nisch. Natiirlich kritisiert man Bush
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auch in Amerika. Aber in Europa, in
Westeuropa, ist damit ein solcher An-
tiamerikanismus verbunden, ein sol-
cher Hass, das kann man rational
tiberhaupt nicht verstehen.

IP: Die mittel- und osteuropdischen
Staaten haben zu den USA ein anderes
Verhdltnis, denken wir an den Konflikt
um den Irak-Krieg ...

Heller: Ja, uns hat Amerika nicht ge-
rettet, darum sind wir auch nicht an-
tiamerikanisch.

IP: Und wie demokratisch ist heute das
Fundament der Politik in den osteuro-
pdischen Staaten — fast 20 Jahre nach
dem Fall des eisernen Vorhangs?
Heller: In Ungarn politisieren alle,
aber die Leute denken sehr wenig
tiber die Politik nach. Es gibt zwei
grofie Parteien, die sich durch Vorur-
teile und Hass formieren. Sie wollen
die je andere Seite nicht verstehen. In
all diesen Liandern, wo die Demokra-
tie neu ist, hat man keine Ahnung
davon, was die Amerikaner ,public
fiction“ nennen ...

IP: ,,Public fiction“?

Heller: Wenn jemand etwas sagt, dann
glaubst du, dass das, was er sagt, seine
Meinung ist. Du stellst nicht in Frage,
warum er das sagt — nur, was er sagt.
Und wenn du es widerlegen willst, wi-
derlegst du, was er sagt — nicht, warum
er es sagt. Weil er ehrgeizig ist? Weil er
Geld hat? Weil er dich hasst? Diese
Fragen kann man nicht stellen - dabei
wissen alle, dass es eine Fiktion ist.
Denn natiirlich haben die Leute unter-
schiedlichste Motivationen. Aber darii-
ber darf man in der Demokratie nicht
sprechen.
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IP:  Demokratietechnisch sind Ihre
Landsleute also noch immer hilflose
Anfinger?

Heller: Die Ungarn haben keine Ah-
nung von ,public fiction* Sie spre-
chen iiber die Motivationen, und
immer nur iiber die Motivationen der
anderen. Und zu jeder politischen
Partei gehort der Hass, der tiefe Hass
auf die Reprédsentanten der anderen
Partei. Es gibt Unterschiede, natiir-
lich. Aber wir haben eben keine
Ubung in demokratischer Politik.
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keine Ahnung von demokratischer
Politik. Das sehen wir gerade in allen
osteuropdischen Lindern - in Un-
garn, in der Slowakei, in Polen, in
Estland, von Russland gar nicht zu
reden.

IP: Haben Sie denn Hoffnung, dass sich
dennoch eine demokratische Form poli-
tischer Kultur entwickeln kann?

Heller: Das hédngt von vielen unwiég-
baren Voraussetzungen ab. Wenn sich
die wirtschaftliche

Der Antiamerikanismus wird
auch nach dem Ende der
Bush-Zeit nicht verschwinden.

Und Demokratie muss man eintiben! Lage verbessert,
sind die Menschen

IP: Das mussten wir ja auch. Sehen Sie eher dazu geneigt,

Parallelen zum Deutschland der Jahre
nach 1945?

Heller: Wenn Sie iiber Deutschlands
Geschichte nach dem Zweiten Welt-
krieg nachdenken, werden Sie fest-
stellen, dass in den ersten 15 bis 20
Jahren der deutschen Nachkriegspoli-
tik demokratisches Verhalten noch
nicht eingeiibt war. Und in Osteuropa
sind noch keine 20 Jahre vergangen.
Gleich nach dem Systemwechsel
wurde ein Mensch, der sich nie mit
Politik beschiftigt hatte, Ministerpré-
sident und Chef einer Partei — so was
kann nicht funktionieren. Sehr viele
talentierte, kluge Leute sind politisch
vollkommen ungebildet. Sie haben

demokratisch  zu

handeln. Aber auf diese Frage kann
ich wohl keine Antwort geben. Natiir-
lich wollen wir die Geschichte beein-
flussen - nicht die Weltgeschichte,
nicht die grofie Geschichte, nicht die
utopische —, sondern diese konkrete
Geschichte, dass sich in Ungarn de-
mokratische Strukturen und Traditio-
nen entwickeln kénnen. Das miissen
wir mitbestimmen, dafiir handeln,
sprechen wir, gehen wir ins Fernse-
hen. Doch was es bewirkt — ich weif3
es nicht.

Das Gesprach fuhrte Alexandra Kemmerer.
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