
 100  IP • April • 2009 100  IP • April • 2009 100  IP • April • 2009

Stell dir vor, Deutschland führt Krieg …
… und kaum einer schaut hin: Denkanstöße für eine überfällige Debatte

Buchkritik

Hanns W. Maull | Was soll, was kann und was muss die deutsche Außen- und 
Sicherheitspolitik leisten, was soll die Bundeswehr, was darf sie und – vor 
allem – was kann sie? Über diese Fragen muss geredet und dann politisch 
gehandelt werden. Anregungen, Analysen und Materialien dafür liefern 
die vorliegenden Neuerscheinungen.

Vier Bücher, vier Ansätze, um eine 
Diskussion über die Rolle der deut-
schen Streitkräfte anzuregen. Die 
Streitschrift von Eric Chauvistré will 
provozieren, der Sammelband von 
Böckenförde/Gareis möchte Hilfe-
stellung in Gestalt von Materialien 
und Analysen bieten, der Band von 
Conze bettet die Diskussion histo-
risch ein, und das eloquente Plädoyer 
von Gernot Erler (mit einem sub-
stanziellen Vorwort von Außenmi-
nister Frank-Walter Steinmeier) soll 
zeigen, dass die Politik ihre Hausauf-
gaben bereits gemacht hat: Sie hat die 
Antworten gefunden oder ist dabei 
jedenfalls doch schon sehr weit vor-
angekommen.

Jedes dieser Bücher hat seine Stär-
ken und Schwächen. Die Stärke des 
Sammelbands von Böckenförde/Ga-
reis liegt in einem umfassenden Infor-
mations- und Analyseangebot. Nach 
drei grundlegenden Beiträgen (zur 
Veränderung des Sicherheitsverständ-
nisses, zu den normativen Grundla-

gen und Interessen und schließlich zu 
den Akteuren, Institutionen und Ent-
scheidungsprozessen deutscher Si-
cherheitspolitik) widmen sich fünf 
Kapitel den entscheidenden sicher-
heitspolitischen Handlungsfeldern – 
von den militärischen über die innen-
politischen, wirtschaftlichen und öko-
logischen Dimensionen bis hin zu 
entwicklungspolitischen Ausprägun-
gen der Sicherheitspolitik. Ebenso 
kompetent und umfassend informie-
ren dann drei Beiträge über die deut-
sche Sicherheitspolitik im Kontext der 
Europäischen Union, der NATO und 
der Vereinten Nationen. 

Für die von den Herausgebern an-
gemahnte Grundsatzdiskussion zur 
deutschen Außen- und Sicherheits-
politik liefert der Band auf knapp 400 
dicht bedruckten Seiten eine Fülle von 
Material, das zudem – von einigen 
Einzelfällen abgesehen – auf einem 
bemerkenswert aktuellen Stand ist. 

Drei Schlussfolgerungen schälen 
sich aus den Analysen heraus: Zum 
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einen sind die internationalen Bezie-
hungen seit 1990 deutlich komplexer 
und unübersichtlicher geworden. Das 
hat auch die Anforderungen an die 
Politik drastisch gesteigert; Anforde-
rungen, die – im wörtlichen wie im 
übertragenen Sinne – grenzüber-
schreitend, ja manchmal grenzenlos 
geworden und damit kaum noch zu 
bewältigen sind. Zweitens verschwim-
men die Unterschiede zwischen Si-
cherheitspolitik und anderen Politik-
feldern. Sicherheit wird zu einer 
Querschnittsanforderung, erfolgrei-
che Sicherheitspolitik ist in vielen 
Fällen faktisch nur noch als Ord-
nungspolitik vorstellbar. Daraus folgt 
jedoch drittens eine nicht unerhebli-
che Gefahr der Inflationierung sicher-
heitspolitischer Herausforderungen 
und einer Überdehnung und Überfor-
derung der Sicherheitspolitik. 

Anschaulich wird diese Überdeh-
nung, die Eric Chauvistré, wie wir 
noch sehen werden, mit Recht immer 
wieder anprangert, sowohl in dem 
Sammelband von Böckenförde/Gareis 
als auch in Gernot Erlers Präsentation 
der „neuen deutschen Außenpolitik“. 
Der Beitrag zu den wirtschaftlichen 
und ökologischen Dimensionen der 
Sicherheitspolitik im Sammelband 
von Böckenförde/Gareis etwa kreist 
kaum noch um im engeren Sinne fass-
bare, spezifische Problematiken, son-
dern fast nur noch um eine Einfüh-
rung in die Logik und Methodik volks-
wirtschaftlichen Denkens. Auch in 
vielen anderen Beiträgen macht sich 
die Versuchung zur inflationären Nut-
zung des Begriffs breit: Fast alles und 
jedes Problem wird zum Sicherheits-
problem, die Kategorien der Unter-
scheidung zwischen „normalen“ Her-
ausforderungen der Politik und dem 

„Ausnahmezustand“ der Sicherheits-
bedrohung verschwimmen. 

Dazu trägt bei, dass zwei für eine 
kritische sicherheitspolitische Analy-
se zentrale Unterscheidungen in den 
hier vorgelegten Beiträgen kaum Be-
achtung finden. Zum einen die Unter-
scheidung zwischen „securus“ (also 
„gefühlter“ Sicherheit) und „tutus“ 
(also der tatsächlichen Sicherheitsla-
ge), die auf die „Sekuritisierung“ von 
Problemen im Sinne politischer In-
strumentalisierung tatsächlicher oder 
vermeintlicher Bedrohungen ver-
weist. Zum anderen die Unterschei-
dung zwischen gewaltförmigen und 
anderen Formen von Sicherheits-
bedrohung und Sicherheitspolitik: 
Nicht jede sicherheitspolitische Her-
ausforderung beruht auf (militäri-
scher) Gewalt, und die Form der Be-
drohung sagt prinzipiell noch nichts 
über die effizienteste sicherheitspoli-
tische Reaktion aus. 

Zur Grundsatzdebatte über die 
deutsche Sicherheitspolitik gehört die 
Einsicht in die Risiken und Neben-
wirkungen friedens- und sicherheits-
politischer Diskurse, die uns Eric 
Chauvistrés „Wir Gutkrieger“ ein-
dringlich nahe bringt. Und in einem 
hat Chauvistré sicherlich recht: Schon 
viel zu lange dient die Bundeswehr 
der Politik dazu, dort einzugreifen, wo 
sie selbst mit ihrem Latein am Ende 
ist. Sie soll helfen, die Lücken zu 
schließen, die zwischen den guten 
Absichten der Politik und ihren be-
grenzten Möglichkeiten im Umgang 
mit jenen Problemen und Bedrohun-
gen klaffen, die sie nur zu bereitwillig 
mit dem Etikett „Sicherheitsbedro-
hungen“ versieht. 

Und so klingt es denn auch durch-
aus einleuchtend, dass diese Probleme 
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– seien es die Macht- und Expansions-
politik Serbiens im Kosovo unter Slo-
bodan Milošević, der globale Krieg 
gegen den Terror am Horn von Afri-
ka, die Feindseligkeiten zwischen Is-
rael und der radikal-islamischen His-
bollah oder die Stabilisierung des 
Opium-Staates Afghanistan – dann 
von der Bundeswehr mit angepackt 
werden sollen. Chauvistré hat starke 
Argumente, wenn er fragt: Kann die 
Bundeswehr das denn überhaupt? 
Aber er übersieht zwei Dinge: Zum 
einen befindet sich Deutschland, be-
findet sich die Bundeswehr nicht al-
lein in jenen „neuen“ Kriegen und 
Missionen, sondern mit ihren engsten 
Verbündeten und vielen anderen Part-
nern. Und zum anderen weiß auch 
Chauvistré keine besseren Lösungen 
vorzuschlagen. 

Da wird seine Argumentation un-
glaubwürdig: Die NATO-Intervention 
im Kosovo, das nachfolgende Protek-
torat und schließlich die Entlassung 
des neuen Staates in die Unabhängig-
keit addieren sich gewiss nicht zu 
einer ungetrübten Erfolgsstory. Aber 
ist Deutschland, ist der Westen im 
Kosovo wirklich gescheitert, wie 
Chauvistré meint? Was wäre denn ge-
schehen, wenn die NATO sich her-
ausgehalten, wenn sie nicht interve-
niert und Serbiens neuerlichen ethni-
schen Säuberungen nicht in den Arm 
gefallen wäre? Die alten und neuen 
Krisenherde der Weltpolitik sind au-
ßerordentlich komplex, und die mili-
tärische Sicherheitspolitik ist mit 
ihnen zweifellos überfordert. Aber 
ohne sie wird es auch mit einer ent-
schlosseneren Politik nicht gehen; Al-
ternativen sind nicht in Sicht, denn 
auch heraushalten kann sich Deutsch-
land aus den Weltkrisen nicht mehr. 

Und so wird die überforderte Bundes-
wehr absehbar eben nicht scheitern, 
sondern auch weiterhin ihre Einsätze 
leisten – so gut es eben geht. 

In Gernot Erlers „Mission Welt-
frieden“ sind diese Einsätze allerdings 
eher periphere Aspekte einer im Kern 
zivilen Transformationsstrategie der 
Weltpolitik, welche die deutsche Au-
ßenpolitik vor allem seit 1998, dem 
Beginn der rot-grünen Regierungskoa-
lition, unbeirrt und zunehmend er-
folgreich betreibt. Die (schlicht atem-
beraubende) außen- und sicherheits-
politische Agenda kleidet sich hier in 
aller Regel nicht in das triste Gewand 
der allgegenwärtig lauernden sicher-
heitspolitischen Bedrohungen, son-
dern in das bunte eines umfassenden 
Friedens. Die deutsche Außenpolitik 
betreibt ein globales Friedensprojekt, 
gelegentlich sogar mit Waffengewalt. 
Letzteres wird bei Erler zwar akzep-
tiert, aber insgesamt doch eher herun-
tergespielt: Bei ihm stehen die Bun-
deswehr und zivile Helfer in Afgha-
nistan in einem Friedensprojekt, nicht 
in einem der „neuen“ Kriege. Immer-
hin: Dieses Friedensprojekt darf – wie 
auch der Kriegseinsatz der NATO – 
„nicht verloren werden“.

Dabei steht man zwar in der Kon-
tinuität der bundesdeutschen Außen-
politik seit 1949 und dann seit 1990, 
aber erst unter den veränderten welt-
politischen und innenpolitischen Rah-
menbedingungen seit 1998 konnte 
sich dieses Weltfriedensprojekt wirk-
lich entfalten. Es trägt, verständli-
cherweise, die Handschrift der SPD: 
Ist Gernot Erler doch seit langem 
einer der führenden Außenpolitiker 
der SPD-Bundestagsfraktion und seit 
2005 SPD-Staatsminister im Auswär-
tigen Amt – und im September 2009 
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wird gewählt. Aber ein wenig irritie-
rend ist es doch, wenn hier einmal 
mehr der Mythos verbreitet wird, die 
ersten Kampfeinsätze der Bundeswehr 
hätten 1999 unter der Ägide der rot-
grünen Regierungskoalition stattge-
funden (tatsächlich flogen Tornados 
der Bundesluftwaffe schon in Bosnien 
1995 Kampfeinsätze), und wenn man 
sich beim Lesen gelegentlich in Erin-
nerung rufen muss, dass die Außen-
politik von Rot-Grün mit Joschka Fi-
scher von einem grünen Außenminis-
ter verkörpert wurde. 

Aber das sind Petitessen. Ernst-
haft beunruhigend dagegen ist an Er-
lers Konzeption die klaffende Lücke 
zwischen den skizzierten Anforde-
rungen und Erwartungen an die 
(deutsche) Außenpolitik einerseits 
und ihren Möglichkeiten anderer-
seits. Diese Unruhe speist sich aus 
zwei Quellen: Zum einen aus der ge-
legentlich atemberaubenden Selbstü-
berforderung (und manchmal auch 
Selbstgerechtigkeit) der deutschen 
Außenpolitik, die hier sichtbar wird; 
zum anderen aber ganz allgemein aus 
der tiefen Kluft zwischen den immen-
sen Anforderungen an die internatio-
nale Politik einerseits und ihren der-
zeit erkennbaren Möglichkeiten und 
Fähigkeiten und ihrer Bereitschaft, 
die Herausforderungen ernsthaft an-
zugehen, andererseits. 

Natürlich kann und muss man 
Erler zugute halten, dass er diese Her-
ausforderungen benennt. Seine Lö-
sungsvorstellungen sind zudem durch-
weg sympathisch und im Grundsatz 
auch überzeugend: So, nur so – über 
eine kooperative Transformation der 
Weltpolitik – könnte die Zukunft ge-
lingen. Aber tut Deutschlands Außen-
politik auch wirklich das, was dafür 

erforderlich wäre? Die Zweifel blei-
ben, sind am Ende der Lektüre eher 
noch gewachsen. 

Deutschlands Einfluss beruht bei 
Erler vor allem auf seinem Wirken als 
Vorbild – wenn schon nicht allein, 
dann eben über eine anstandslos von 
Deutschland für seine Mission verein-
nahmte, ja mit ihm gewissermaßen 
gleichgesetzte Europäische Union. Die 
hat aber derzeit noch 26 andere Mit-
gliedsstaaten mit ihren eigenen Sor-
gen und Erwartungen. Wie Deutsch-
land dazu beitragen könnte, aus dieser 
Union, die heute weltpolitisch besten-
falls in Ausnahmefällen mit einer 
Stimme spricht und geschlossen agiert, 
einen weltpolitischen Machtfaktor zu 
schmieden, dazu schweigt Gernot 
Erler. Also notfalls dann eben doch 
eine deutsche Mission Weltfrieden? 
Das wäre dann freilich eine neue Va-
riante der altbekannten deutschen 
Neigung zur Selbstüberschätzung.

„Die Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland ist bestimmt von der 
Suche nach Sicherheit“, schreibt Eck-
art Conze in seiner meisterlichen Ge-
samtschau der deutschen Geschichte 
seit 1945. Ohne Zweifel ist dem Mar-
burger Historiker mit diesem Buch 
ein großer Wurf gelungen. Seine Pers-
pektive entfaltet er dabei in bewusster 
Abgrenzung zu zwei anderen, fest 
etablierten Sichtweisen auf die Ge-
schichte der Bundesrepublik: Die 
Bundesrepublik als Antithese zur 
deutschen Vergangenheit von Kaiser-
reich und NS-Staat auf einem „langen 
Weg nach Westen“ (Heinrich August 
Winkler) oder als Provisorium, das 
schließlich in der Vereinigung zurück-
findet zur „Normalität“ einer europä-
ischen Großmacht. Aber trägt der 
Versuch, das Thema „Sicherheit“ zum 
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Leitfaden einer so umfassenden, so 
eindrucksvoll breiten Gesamtdarstel-
lung der deutschen Geschichte in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
zu machen? Eher nein. Zu vielschich-
tig, zu schillernd ist dieses Konzept 
der Sicherheit letztlich, als dass es 
sich eignete, die vielen argumentati-
ven Fäden inhaltlich zu verknüpfen, 
die Conze hier ausspannt. 

„Sicherheit“ umfasst auch bei ihm 
eine breite Palette von Herausforde-
rungen, von innen wie von außen: 
Kriegsgefahr und internationalen Ter-
rorismus, Klimawandel und organi-
sierte Kriminalität, vor allem aber: so-
ziale Sicherheit. Tatsächlich verbirgt 
sich hinter dem Leitmotiv des Stre-
bens nach Sicherheit bei Conze ein 
anderes, präziseres Thema: Conze 
zeigt uns die Geschichte der Bundes-
republik als das politische Ringen 
Deutschlands mit den Druck- und 
Sogeffekten der politischen und gesell-
schaftlichen Globalisierungsdynamik. 
Es ist letztlich diese Dynamik, die – in-
dividuell wie kollektiv – tiefe Verunsi-
cherungen schafft und nach politi-
schen Rückversicherungen, nach „Si-
cherheitspolitik“ schreit. 

Als Kulminations- und Wendepha-
se erweist sich bei Conze die Zeit von 
1968 bis 1973: Damals erreichte die 
gesellschaftliche und politische Eman-
zipation, das Streben nach Freiheit, 
nach „mehr Demokratie“ (Willy 
Brandt), seinen Höhepunkt, um dann 
alsbald an seine (teils selbstverursach-
ten, teils extern gesetzten) Grenzen zu 
stoßen. Im Rückblick erscheint die 
Ölkrise von 1973 als erste große Krise 
der Globalisierung, als Übergang in 
eine Phase weltgesellschaftlicher und 
weltpolitischer Turbulenz, die uns zu-
nächst den Zusammenbruch der Sow-

jetunion und damit auch der bis dahin 
bestehenden weltpolitischen Ord-
nungsstruktur des Ost-West-Konflikts 
bescherte und jetzt – seit 2008 – auch 
den Zusammenbruch der alten Welt-
wirtschaftsordnung.

Gesellschaftliche Verunsicherung 
und politische Anpassungsbemühun-
gen im Kontext der aufkommenden 
Globalisierung – so lese ich das Leit-
motiv dieser eindrucksvollen Studie. 
Dass „Geborgenheit im gesicherten 
Fortschritt“, wie es in der zweiten Re-
gierungserklärung von Willy Brandt 
Anfang 1973 etwas unbeholfen, aber 
recht zutreffend formuliert wurde, nur 
durch die Politik, nur durch den Staat 
zu leisten war und ist, daran lässt 
Conze keinen Zweifel. Der Staat ist 
zurück, oder besser: Er ist da, wieder 
und noch immer, älter zwar und viel-
leicht etwas weniger beweglich, aber 
er wird gebraucht. 

Eine kleine kritische Fußnote sei 
zum Schluss bei all dem Lob erlaubt: 
Schade, dass auch bei Conze der erste 
Kampfeinsatz der Bundeswehr auf 
das Jahr 1999, im Rahmen der NATO-
Intervention im Kosovo, verlegt und 
damit ein Mythos zementiert wird. 
Tatsächlich fand der erste Einsatz 
von Tornados der Bundeswehr unter 
Kampfbedingungen am 1. September 
1995 in Bosnien statt. Immerhin:  
Bei Böckenförde/Gareis liest man es 
richtig.
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Nicht nur Reportage, sondern auch 
Erklärung und Analyse will Manfred 
Quirings Buch über die Kaukasus-
Kriege der Gegenwart sein. Daran 
aber ist der Autor gescheitert. Wo er 
vom Alltag im Krieg erzählt, gelingen 
ihm manche klugen Beobachtungen 
und witzige Pointen. Seine Erklä-
rungs- und Einordnungsversuche 
aber erschöpfen sich in peinlichen 
Hinweisen auf die Frühgeschichte 
des Kaukasus und die kulturellen 
Besonderheiten der Region. Man er-
fährt, dass die Sängerin Katie Melua 
aus Georgien stammt, dass das Kö-
nigreich Georgien zwischen dem 10. 
und 13. Jahrhundert in einer „Blüte“ 
gestanden habe, danach aber im Ver-
fall gewesen sei, dass die Armenier 
den „ältesten christlichen Staat der 
Welt“ begründet hätten und dass die 
Osseten Nachfahren der Skythen 
seien, die sich im ersten Jahrhundert 
nach Christi Geburt im Kaukasus 
angesiedelt hätten.

Was soll mit diesen Hinweisen auf 

die Geschichte erklärt werden? Käme 
jemand auf die Idee, die gegenwärtigen 
politischen Ereignisse in Deutschland 
mit dem Hinweis zu erklären, die 
Deutschen stammten von den Cherus-
kern ab, man würde ihn auslachen. 
Historiker erzählen stets Geschichten, 
die den Lesern zeigen sollen, dass Er-
eignisse einen Ursprung haben. Aber 
die ethnischen Konflikte im Kaukasus 
und der Umgang mit ihnen haben 
ihren Ursprung nicht im Mittelalter 
oder im 19. Jahrhundert, sondern in 
der Nationalitätenpolitik des sowjeti-
schen Imperiums. Die graue Vorzeit 
wird von den Nationalisten aller Par-
teien nur angerufen, um Ansprüche zu 
begründen und das hohe Alter der Na-
tion nachzuweisen. 

Davon scheint Quiring nichts zu 
wissen. Geradezu unangenehm sind 
die ethnischen Stereotypen, mit denen 
Quiring seinen Text ausgestattet hat. 
Die Menschen des Kaukasus hätten 
ein „irrationales Verhältnis zu exakten 
Zahlen“ (S. 12), seien aber herzlich 

Manfred Quiring: 
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Ruheloses Riesenreich
Nach dem Konflikt ist vor dem Krieg: Russland und das Erbe der Sowjetunion

Jörg Baberowski | Als das Imperium der UdSSR zerfiel, kehrten die interethni-
schen Zwistigkeiten zurück. Im Machtvakuum versuchten Nationalisten und 
Abenteurer die Gunst der Stunde zu nutzen. Besonders im Kaukasus wurden 
Konflikte zu Kriegen. Drei Neuerscheinungen über Unruhen, Untertanen 
und die Apokalypse als Normalzustand im postsowjetischen Russland.
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und gastfreundlich. Am Ende des Bu-
ches steht dieser Satz: „Der Kaukasier, 
abhängig von der jeweiligen Region 
graduell unterschiedlich, ist nach euro-
päischem Verständnis ein übler 
Macho.“ (S. 184) Wie ist eigentlich der 
Europäer? Wir wissen es nicht. Aber 
man weiß nach der Lektüre dieses Bu-
ches, dass Quiring alles andere als ein 
begabter Autor ist.

Von ähnlicher Qualität ist leider 
auch der von Erich Reiter herausgege-
bene Sammelband über die Sezessi-
onskonflikte in Georgien. Er besteht 
aus Beiträgen, die aus einem vom ös-
terreichischen Bundesministerium für 
Landesverteidigung ausgerichteten 
Workshop über das Konfliktmanage-
ment in Georgien hervorgegangen 
sind. Es geht in ihnen um die Frage, 
wie die gegenwärtigen Konflikte aus-
gelöst wurden und wie sie beigelegt 
werden können. Die Autoren fragen 
nach den Ursprüngen der russischen 
Kaukasus-Strategie, den amerikani-
schen und europäischen Interessen in 
der Region, nach dem Zusammenhang 
von ökonomischen und militärisch-
strategischen Entscheidungen und der 
Zukunft der Nationalitätenkonflikte 
im Kaukasus. Alle Autoren bemühen 
sich um Ausgewogenheit und halten 
sich mit Schuldzuweisungen an die 
georgische oder russische Seite zu-
rück. Konsens scheint allerdings in 
der Einschätzung zu bestehen, dass 
die aggressive Strategie des geor-
gischen Präsidenten Michail Saa-
kaschwili die Position der Kaukasus-
republik im Konflikt mit Russland auf 
Dauer geschwächt hat.

Russland, auch darin sind sich die 
meisten Autoren einig, hat sich von 
der Strategie des liberalen Außenmi-
nisters Andrei Kosyrew abgewandt, 

die alle Republiken der ehemaligen 
Sowjetunion als eigenständige Staaten 
anerkannte. Man ist zur imperialen 
Außenpolitik zurückgekehrt, die den 
Kaukasus und die Ukraine als Ein-
flussbereich betrachtet und ethnische 
Konflikte für eigene Machtinteressen 
missbraucht. Die USA, so der Tenor, 
seien am Energietransit, an der Stabi-
lität der Länder des Mittleren Ostens 
und am Prinzip der freien Bündnis-
wahl interessiert. In diesem Spanungs-
feld hat Georgien noch keinen geeig-
neten Platz gefunden. 

Nun, das alles konnte man bereits 
in der überregionalen Tagespresse 
lesen, bisweilen sogar klüger und ele-
ganter. Manche Artikel in diesem 
Buch verzichten ganz auf Analyse 
und konfrontieren ihre Leser stattdes-
sen mit einer öden Chronologie der 
Ereignisse. In einigen Beiträgen wird 
wiederholt, was in anderen Beiträgen 
schon gesagt wurde, vieles, was in 
diesem Buch auftaucht, gehört über-
haupt nicht zum Thema. Wer eine 
historisch oder soziologisch fundierte 
Analyse des Sezessionskonflikts und 
seiner Ursachen erwartet, wird von 
diesem lieblos zusammengeflickten 
Buch enttäuscht werden.

„Russlands größter Feind ist die 
eigene Bevölkerung“, schreibt Viktor 
Jerofejew im Vorwort seines Essay-
bandes, der Beiträge enthält, die der 
Schriftsteller in den letzten Jahren in 
verschiedenen Zeitungen veröffent-
licht hat. „Folter ist ein Schlüsselwort 
im Leben der Russen. Russland hat 
immer, durch seine ganze Geschichte 
hindurch, sein Volk tyrannisiert, ge-
quält und verhöhnt. Bemäntelt von 
den ideologischen Doktrinen des Za-
rismus oder Kommunismus, vernich-
tete es absichtlich das Volk in apoka-
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lyptischen Dimensionen – durch Krie-
ge, Hunger, Epidemien, Säuberungen 
oder Repressionen. Dabei zwang es 
die Bevölkerung, den russischen Staat 
zu lieben und ewig ‚Hurra!‘ zu schrei-
en. Darin besteht das Wesen der russi-
schen Apokalypse.“ 

Jerofejew erzählt mit bitterem 
Witz und beißendem Sarkasmus vom 
Leben im postsowjetischen Russland, 
dessen Menschen von der neuen Welt 
bereits gekostet, die alte aber noch 
nicht hinter sich gelassen haben. Sie 
fluchen und schimpfen, rufen einan-
der Obszönitäten zu und werden auf 
diese Weise freie Menschen, die unge-
straft Autorität und Konventionen 
verhöhnen. Der „Mat“ – das russi-
sche Fluchen – gilt Jerofejew als be-
deutendster Seismograph der gesell-
schaftlichen Realität. Die Gleichgül-
tigkeit der Russen gegenüber der se-
xuellen Versklavung russischer 
Frauen im Westen, gegenüber den 
Opfern des Stalinismus und dem 
Schicksal kranker und hilfsbedürfti-
ger Menschen, die sklavische Anbe-
tung der Unterdrücker: alles ein Erbe 
des sowjetischen Imperiums. Was in 
Polen als moralische Katastrophe 
empfunden worden sei, interessiere 
in Russland nur wenige Menschen. 
Der russische Patriotismus, so Jerofe-
jew, sei nicht auf moralischen Tradi-
tionen gewachsen. 

Russland: Das ist die Sekretärin 
auf der Meldestelle, die dem Bittstel-
ler die Ausstellung von Bescheinigun-
gen verweigert, die Krankenschwes-
ter, die mit Verachtung und angewi-
dert am Patienten vorbeischaut, der 
korrupte Staatsbeamte, dem das Wohl-
ergehen der Bevölkerung einerlei ist 
und der sich nur für seine eigenen 
Vorteile interessiert. Russland ist aber 

auch, so Jerofejew, die Liebe der Be-
völkerung zu jenen, die sie unterdrü-
cken und entrechten. Russland habe 
unmenschliche Utopien hervorge-
bracht, aber keine Gesellschaft ge-
schaffen. Chruschtschow habe Stalin 
für Lenin geopfert. Und heute „opfert 
der Kreml Lenin zugunsten von Sta-
lin“ (S. 229).

Niemand habe je verstanden, dass 
die Niederlage des sowjetischen Impe-
riums eine Wohltat war, über die man 
froh sein müsse. Stattdessen beklagten 
die Russen das Ende des Imperiums 
und des Machtstaats und freuten sich 
darüber, wenn ihre Regierung den 
Nachbarstaaten Angst mache. Des-
halb sei die Apokalypse für Russland 
der „Normalzustand“. Wie lange wird 
es diesen Zustand noch geben? Müs-
sen wir uns damit abfinden, dass 
Russland ein hoffnungsloser Fall ist?

Jerofejew preist das Privatleben. 
Nur im Privaten könne sich der 
Mensch aus der Bevormundung des 
Staates befreien, dürfe er sein, was er 
sein wolle. Seit dem Ende der Sowjet-
union sei es vielen Bürgern gelungen, 
sich durch den Rückzug ins Private 
Freiheiten zu erstreiten, die das Re-
gime nicht in Frage stellen konnte. 
Jerofejew ist ein ätzender Kritiker des 
russischen Lebens. Aber er ist auch 
ein Optimist, der daran glaubt, dass 
eines Tages in Russland alles besser 
werden wird.
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