Positionen

Anmerkungen zu europaischer Souveranitat

Von Hans Kundnani

uropdische Souverdnitdat hat Kon-
E junktur. Das Konzept wird vor allem
mit Frankreichs Prasident Emmanu-
el Macron verbunden, der es ins Zentrum
seiner Vision fiir Europa und dessen Rol-
le in der Welt geriickt hat. Auch andere
befiirworten es — insbesondere, seit die
Trump-Regierung das Atomabkommen mit
Teheran aufgekiindigt und neue Sanktio-
nen gegen europdische Firmen verhdangt
hat, die weiterhin Handel mit Iran treiben.
Sotiiberschrieb der damalige EU-Kommis-
sionsprasident Jean-Claude Juncker 2018
seine Rede zur Lage der Union mit ,,Die
Stunde der europdischen Souverdnitdt®.
Im Mai 2020 sprach sich Bundeskanzlerin
Angela Merkel ebenfalls fiir eine ,,gr6f3ere
strategische Souverdnitdt” der EU aus.
Obwohl mittlerweile weit verbreitet, ist
alles andere als klar, was damit eigentlich
gemeint ist. Oftmals dient ,,europdische
Souveranitat® lediglich als weiterer Begriff
fiir ein starkes, geeintes Europa oder die
vage Idee, dass Europa ,,sein Schicksal in
die eigene Hand nehmen muss“ (wie Mer-
kel einst im Truderinger Bierzelt sagte).
Oft scheint er praktisch austauschbar mit
»Strategischer Autonomie®, jedoch liegt
der Fokus meist eher bei wirtschaftlicher
denn militarischer Macht. Man kdnnte
also versucht sein, das Konzept einfach
zu ignorieren. Doch tatsdchlich zeigt die
unklare Verwendung wichtige Probleme
auf — besonders mit Blick auf die europa-
ische Auflenpolitik.
Die Idee der europdischen Souveranitat
basiert auf der Unterscheidung zwischen
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zwei verschiedenen Definitionen von Souverdnitdt in der
internationalen Politik: einer engen, rechtlichen und einer
weiten, strategischen. Im engeren, konventionellen Sinne
sind alle Staaten souverdn. In dieser rechtlichen Bedeutung
wird Souveranitat verletzt, wenn ein Staat einen anderen
ohne Mandat des UN-Sicherheitsrats angreift. Doch wenn
das Konzept der Souverdnitat in diesem konventionellen
Sinn verwendet wird, sind die sekundaren Auswirkungen
von US-Sanktionen schwerlich ein ,,massiver Angriff“ auf
die Souverdnitdt Europas, wie es der ehemalige schwedische
Auflenminister Carl Bildt behauptete. Sie sind lediglich Aus-
druck der Macht eines Staates, der die Grof3e seines Marktes
nutzt, um seine Interessen durchzusetzen.

Ein Begriff der lllusionen

Jedoch glauben vielein Europa, dass der Souveranitatsbegriff
illusiondr gebraucht wird. Zwar mag ein Staat rechtlich in der
Lage sein, iiber seine eigenen Gesetze zu bestimmen; prak-
tisch aberist er unfahig, sich den Zwangen der internationalen
Politik zu widersetzen. Gerade Proeuropéer sind ja der Auffas-
sung, dass kleine Staaten nicht wirklich souverdn seien. Nur
wer grof3 sei, kénne wirklich souverdn sein, argumentieren
sie. In dieser Logik untergrdabt europdische Integration die
nationale Souveranitat der Mitgliedstaaten nicht. ,,Man hat
nicht die Wahl zwischen nationaler und europdischer Sou-
verdnitat®, schrieb Jean Pisani-Ferry, ein ehemaliger Berater
Macrons, ,,sondern zwischen europdischer Souveranitat und
gar keiner.”

Diese weite Definition spiegelt ein Bestreben oder sogar
eine Erwartung unter vielen Europdern wider, dass man
so médchtig sein sollte wie China und die Vereinigten Staa-
ten — eine Art dritter Pol in einer multipolaren Welt. Jedoch
erschopft sich dieses Konzept von Souverdnitat tendenziell
im Konzept der Macht: souverdn zu sein heif3t machtig zu
sein. Und es setzt der Souveranitat eine hohe Hiirde: Wenn
selbst grof3e Staaten wie Deutschland, Frankreich oder das
Vereinigte Konigreich allein nicht souverdn sind, dann gibt
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es weltweit nur eine Handvoll souverdaner
Staaten. Ist eine solche Definition von Sou-
verdnitat wirklich aussagekraftig?

Wenn Souveranitat von Groéf3e abhangt
und Europa in diesem weiten Sinne souve-
rdan werden wiirde und daher in der Lage
wadre, sich vor Souverdnitatsverletzungen
wie den sekunddren Auswirkungen von
US-Sanktionen zu schiitzen, bedeutet
dies per definitionem auch, dass Europa
die Souverdnitat anderer kleiner Staaten
verletzen wird. Schon lange ist die EU in
der Lage, Staaten in ihrer Nachbarschaft
ihren Willen aufzuzwingen — zum Beispiel
durch Auflagen, mit denen sie Beitritts-
lander umformt.

Verfechter der Idee europdischer Sou-
verdnitdat schwanken oftmals zwischen
der engeren und der weiteren Definition,
je nachdem, welche ihnen gerade niitz-
lich ist. Geht es um den Umgang der EU
mit ihrer Nachbarschaft, insbesondere
Beitrittskandidaten oder Staaten, die Teil
der Europdischen Nachbarschaftspolitik
sind — also schwécheren Staaten —, nut-
zen sie die engere, rechtliche Definition.
Geht es dagegen um die Beziehungen der
EU zu Groimdchten wie China und den
USA - also mdchtigeren Staaten —, nutzen
sie die weitere, strategische Definition von
Souveranitat. Kurz gesagt: Proeuropaer
wollen beides haben.

Es gibt aber ein noch schwerwiegen-
deres Problem mit der Idee der europa-
ischen Souverdnitdt. Bisher wurde das
Konzept in Bezug aufinternationale Politik
diskutiert. Aber es gibt auch eine innenpo-
litische Dimension der Souverdnitat — also
die Frage, wer innerhalb von Staaten die
Macht hat. Bei dieser Dimension fehlen
Diskussionen zur europdischen Souverani-
tat vollig. Proeuropaer wollen, dass Europa
als Ganzesim Verhdltnis zu anderen Mach-
ten einflussreich ist. Doch sagt das Kon-
zept der europdischen Souveranitit wenig

iiber die Macht innerhalb Europas. Anders ausgedriickt: Wer
genau ist der Souveran eines souverdanen Europas?

Das Konzept konzentriert sich auf Staatssouverdnitdt —
oder, weil die EU kein wirklicher Staat ist, quasistaatliche
Souverdnitdt — und nicht auf Volkssouverdnitat. Angetrieben
wird das Konzept von auf3enpolitischen Eliten, die ein hand-
lungsfahiges Europa anstreben und daher die Kompetenzen
einer europdischen Exekutive ausweiten wollen. Jedoch wird
die Legitimitat dieser exekutiven Gewalt wenig diskutiert —
alsodie Frage, ob sie den Willen der Biirgerinnen und Biirger
Europas ausdriickt. Tatsachlich fehlen die Européer in der
Diskussion iiber europdische Souveranitat fast vollstandig.
Ob sie eine europdische Souverdnitét iiberhaupt wollen, ist
alles andere als klar.

Vergleicht man die kontinentaleuropdische Debatte mit
der parallelen Debatte im Vereinigten Kénigreich in den vier
Jahren seit dem Brexit-Referendum im Juni 2016, ist dieses
Fehlen einer inneren Dimension von Souveranitdt beson-
ders verbliiffend. In der britischen Debatte ging es praktisch
ausschliellich um Volkssouverdnitdt und ihre Bedeutung.
Tatsachlich ist dies einer der Griinde, warum ,,Remainer”
so frustriert iiber den Brexit und die Debatte dariiber sind:
Fragen zur Stellung Grof3britanniens in der Welt waren vollig
marginal. Durch den Fokus auf Fragen der Volkssouveranitat
erscheint es ihnen, als héitte Grof3britannien sein traditio-
nelles strategisches Denken aufgegeben.

Die Existenz dieser zwei Debatten — die eine iiber (quasi-)
staatliche Souveranitat und die andere {iber Volkssouvera-
nitat — veranschaulicht, dass europdische Staaten einem
gegenlaufigen Druck ausgesetzt sind. Es gibt einen ,,Top-
down“-Druck, der die Europder drangt, eine gréf3ere Einheit
zu bilden; es ist dieser Druck, der diejenigen antreibt, die
fiir europdische Souverdnitat werben. Doch es gibt auch
einen ,,Bottom-up“-Druck, der die Europder bewegt, kleinere
Einheiten zu bilden. Letztlich miissen die Europder einen
Ausgleich zwischen beiden finden. Soll dies gelingen, dann
miissen die Fragen zur europdischen Macht weit enger mit
Debatten iiber die Demokratie in der EU verbunden werden.
Ubersetzung aus dem Englischen: Kai Schnier

Hans Kundnani
ist Senior Fellow des Europa-Programms von Chatham
House in London.

IP « Juli/August 2020 | 109



