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Kleider machen Politik

Von uniformierenden Anzigen und vielsagenden Huten

Florence Gaub | Kleidung schiitzt und schmiickt nicht nur, sie sagt auch etwas
aus iiber den Tréger: Ob er sich als Teil einer Gruppe sieht (Militdruniform,
Mao-Jacke), eine politische Haltung ausdriickt (Paldstinensertuch) oder
seine Individualitidt betont. In Gesellschaften mit grofien Hierarchien, wie
Ttalien und Frankreich, legt man besonders viel Wert auf Kleidung.

Mode ist im Allgemeinen nicht das, was man mit seriosen Themen in Verbin-
dung bringt. Die Welt der Kleidung gilt als oberflachlich, tiberkandidelt und
selbstbezogen, wiahrend die Welt der Politik sich mit ernstzunehmenden Din-
gen wie Hungerbekdmpfung, Kriegsverhinderung oder Konfliktlosung beschéf-
tigt. Und doch haben die beiden Welten mehr gemeinsam als man denkt. Denn
Mode ist ein Ausdruck menschlicher Identitdt, und Identitét ist Teil des politi-
schen Prozesses. Man denke nur an Yassir Arafat, der die traditionelle Kopfbe-
deckung der paléstinensischen Bauern zu seiner Uniform trug, um seine direk-
te Verbindung zur paldstinensischen Basis zu versinnbildlichen — obwohl er
doch selbst Sohn eines Stoffhédndlers und in Kairo aufgewachsen war. Oder
Saddam Hussein, der wihrend des Krieges gegen den Iran in militdrischer Uni-
form auftrat, wenngleich er nicht einen Tag gedient hatte: Uber die Kleidung
driickte er nicht nur Solidaritdt mit der irakischen Armee aus, sondern stellte
sich vor allem selbst als Oberbefehlshaber dar.

Kleidung sagt also immer etwas aus, teilt eine Botschaft iiber den Triger mit,
egal ob es sich um Haute Couture oder militdrische Uniformen handelt. Jeder
Mensch kommuniziert mit seiner Kleidung — selbst wer betont keinen Wert auf
seine Garderobe legt, teilt damit mit, dass er nicht als oberfldchlich oder eitel
gelten will. Kleidung erfiillt immer mehrere Funktionen: Sie kann iiber Status,
Beruf, Geschlecht, politische Zugehorigkeit und Generation Auskunft geben. Sie
vermittelt dem Gegeniiber, mit wem er es zu tun hat, und erleichtert die Einord-
nung in soziale Gruppierungen — in der Politik genau wie auf dem Laufsteg.

In vielen Kulturen ist die Kleidung daher zum Symbol der Identitdt des
Tragers geworden. Wiahrend seiner Jahre bei den arabischen Stimmen im Ers-
ten Weltkrieg erlebte T. E. Lawrence, wie die Beduinen die Kleider der von
ihnen getoteten ottomanischen Soldaten anzogen, quasi wie ein Skalp ein Sym-
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bol des militdrischen Sieges. Der Verlierer gab mit den Kleidern seine Identitét
ab und galt damit als geschlagen - es ist hier die Kleidung, welche den Sieger
zeichnet. Gleichzeitig schafft Kleidung Aufmerksamkeit: Als Lawrence bei der
Diaschau des Journalisten Lowell Thomas ,,Mit Allenby in Palédstina“ eine ara-
bische Tracht trug, erhielt er die Aufmerksamkeit des amerikanischen Publi-
kums und spéter der gesamten westeuropdischen Welt. Dass der Engldander die
Kleidung der Beduinen Arabiens iibergestreift hatte, machte ihn in den Augen
vieler Européer erst zum Faktotum und dann zum Verréter, der sich mit den
Ureinwohnern verbriidert hatte — dabei hétte er ohne diese Tracht vermutlich
nicht das Vertrauen seiner arabischen Mitkdmpfer erwerben konnen. Die Klei-
dung definierte ihn als einen der ihren, was in britischer Uniform schon des-
halb nicht gegangen wiére, weil die arabischen Stidmme westlichen Hiiten
grundséitzlich misstrauisch gegeniiberstanden.

Da man durch Kleidung Zugehorigkeit oder Abgrenzung signalisiert, ist es
nur logisch, dass fiir Organisationen, die Kollektivitit zum Funktionieren brau-
chen - sei es Militdr oder Fuf3ballmannschaft —, das Individuum durch Stan-
dardbekleidung als Teil des Kollektivs zu gelten hat. Die Genfer Kriegsrechts-
konvention verbietet Zivilisten sogar ausdriicklich das Tragen von Uniformen.
Durch identische Kleidung kann keine Einzigartigkeit mehr ausgedriickt wer-
den, der Einzelne wird Teil einer Gruppe. Da ist es auch

nicht iiberraschend, dass der Siegeszug der Mode einherging Joschka Fischer: Als Grinen-
mit der wachsenden Individualisierung in der westlichen Politiker trug er Turnschuhe,
Welt — je stirker das Individuum sich auch als solches wahr-  als AuBenminister dann
nahm, desto mehr wollte es dieses ausdriicken. Wihrend es maBgeschneiderte Anzlige

im 19. Jahrhundert in erster Linie Standesunterschiede

waren, wuchs die Welt der Mode zu einer einzigen Zelebrierung des individu-
ellen Ichs. In der gleichen Weise, wie Joschka Fischer durch seine Turnschuhe
im Parlament den Nonkonformismus der Griinen und vor allem seiner selbst
kundtat, verkiindeten seine Anziige als Auflenminister seine Ankunft im poli-
tischen Establishment — und seine Akzeptanz der politischen Spielregeln auf
internationalem Parkett.

Uberhaupt, der Business-Zweiteiler ist die Erfolgsgeschichte schlechthin in
Sachen Mode, hat er sich doch als Standard fiir all diejenigen etabliert, die in der
westlich-kapitalistischen Welt in Wirtschaft und Politik mitspielen wollen. Ent-
standen als bequeme Landmode im ldndlichen England des 19. Jahrhunderts,
grenzte sich der Anzug von der steifen und reich dekorierten viktorianischen
Kleidung ab, die vor allem Standesunterschiede kommunizierte. Der komfortab-
lere Anzug glich diese Unterschiede durch Standardisierung zum Teil aus. Erst
im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde der Anzug zum Symbol der westlichen
Dominanz und konsequenterweise von vielen Kulturen als solcher abgelehnt.

Sowohl die Mao- als auch die Nehru-Jacke waren chinesische und indische
Gegenentwiirfe nicht nur in Sachen Mode, sondern auch in Sachen Wirtschaft
und Politik. Erstere entstand aus zwei Uberlegungen heraus: zum einen als Al-
ternative zur Pflichttracht, die die Qing-Dynastie als Mittel der sozialen Kontrol-
le institutionalisiert hatte, und zum anderen als Gegenentwurf zum Anzug des
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imperialistischen Westens, den die Qing-Kaiser nicht zuriickzudrdngen gewusst
hatten (und weswegen sie gestiirzt wurden). Damit war die Mao-Jacke ur-
spriinglich eben kein Pflichtkostiim, wurde jedoch als Symbol der proletarischen
Einheit in Opposition zum Kapitalismus zum dominanten Kleidungsstiick. Je
repressiver das System wurde, desto erfolgreicher wurde die Jacke, signalisierte
sie doch Konformismus und schiitzte den Triger vor dem Verdacht der Dissi-
denz. Entworfen wurde die Jacke iibrigens nicht von Mao, sondern von Sun
Yat-sen — weil Mao die Jacke jedoch gerne trug, wurde er im Westen zu ihrem

Namensgeber. Die chinesische Revolution politisierte die

Die Mao-Jacke signalisierte Jacke nach Sun Yat-sens Tod, indem sie die vier Aufienta-
Konformismus und schitzte schen als Symbole der vier chinesischen Tugenden An-
den Trager vor dem Verdacht  stand, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit und Scham erklirte, die
der Dissidenz fiinf Knopfe als die fiinf Pfeiler der Regierung (Legislative,

Judikative, Exekutive, Kontrolle, Priifung) und die drei
Manschettenknopfe als drei Prinzipien des Volkes: Nationalismus, Demokratie
und Volkswohl. Nach dem Auseinanderfallen der Sowjetunion und dem Nieder-
gang des Kommunismus verlor die Jacke an Popularitét, wird aber bei offiziellen
Anldssen noch getragen. Ansonsten hat der westliche Anzug auch in China
seinen Einzug gehalten und ist damit fiir manche zum Ausdruck der westlich
dominierten Weltordnung geworden. Doch noch andere Dinge werden mit dem
Tragen des Zweiteilers mitgeteilt: Konformitét, Kollektivitdt und Furcht vor
Kreativitit. Aus genau diesem Grund wéhlte Michael Ende die ,,grauen Herren*
in seinem Roman Momo als Symbol der Unterdriickung der Individualitdt und
als Diebe von wertvoller Lebenszeit.

Ein Hut, mehrere Interpretationen

Denn wer in Sachen Kleidung aus dem Rahmen fillt, zahlt mitunter einen
hohen Preis. Bei der Diskussion um das islamische Kopftuch geht ja nicht um
ein Stiick Stoff, sondern um eine unterschwellige Angst vor Uberfremdung.
Dass italienische Mammas oder gar katholische Nonnen auch das Kopftuch
tragen, ja bis in die 1960er Jahre niemand, der etwas auf sich hielt, ohne Kopf-
bedeckung aus dem Haus ging, spielt dabei keine Rolle — in diesen Fillen signa-
lisiert das Tuch oder auch der Hut etwas anderes, ndmlich katholische Pietit,
gegen die ja nichts einzuwenden ist — im Falle des muslimischen Kopftuchs
aber symbolisiert es Fremdheit und mangelnde Integration, so die Interpreta-
tion. Dabei verlangt auch die Bibel die Kopfbedeckung von Frauen beim Beten,
nur halt sich hierzulande niemand mehr daran.

Stichwort Kopfbedeckung: Mustafa Kemal Atatiirk liefs Fes und Kopftuch in
seiner neugeschaffenen sdkularen Tiirkei als Symbol der Engstirnigkeit verbie-
ten. Agypten zog 1953 nach — per Gesetz ist das Tragen des Fes als Symbol des
Anachronismus verboten. Eine andere Geschichte hatte der Fes in Italien, wo
er Bestandteil faschistischer Uniformen war, wihrend er in Griechenland bis
heute Teil der Nationaltracht ist. Ein Hut, mehrere Interpretationen. Ur-
spriinglich kommt der Fes iibrigens aus der gleichnamigen marokkanischen
Stadt - eine religiose Bedeutung hat er nicht.
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Wer Kleidungsstiicke verbietet, verbietet damit immer ein Stiick sozialer
Identitdt und versucht, gesellschaftliche Stromungen zu kontrollieren oder zu
kanalisieren. Der Schah des Iran erliefs 1929 ein Gesetz, wonach westliche
Mode getragen werden musste, um die Modernisierung des Landes zu beschleu-
nigen. 1935 wurde ein weiteres Gesetz erlassen, das zum Tragen westlicher
Hiite zwang; ein Jahr spiter wurde der Tschador verboten. Der Schah wurde
1979 vor allem wegen seiner Beziehungen zu den USA destiirzt — sichtbar auch
an seinem westlichen Business-Anzug. Seine Nachfolger waren rechtlich weni-
ger restriktiv als er — entgegen landlaufiger Vorstellung ist der Tschador im Iran
nicht Pflicht, doch Frauen miissen Haar, Hals und Arme bedecken. Oft ist aber
gar kein Gesetz notig, um soziale Normen in der Bekleidung durchzusetzen.

Aus Angst vor einer Auflésung der Geschlechterrollen war es vielen Frauen
in Europa lange Zeit per Gesetz verboten, Hosen zu tragen, ist doch die Bibel im
5. Buch Mose eindeutig: Médnner und Frauen diirfen nicht die Kleider des ande-
ren Geschlechts tragen, wenn sie nicht den Zorn Gottes auf sich ziehen wollen.
Aus genau diesem Grund wurde Jeanne d’Arc 1431 zum Tod durch Verbren-
nung verurteilt, nachdem man ihr Ketzerei nicht glaubwiirdig nachweisen konn-
te. In Frankreich gilt theoretisch bis heute ein dhnliches, vor tiber 200 Jahren
verapbschiedetes Gesetz: Ausnahmen wurden nur gemacht, sofern die Frau ,,ein
Fahrrad oder ein Pferd* mit sich fiihrte. Zwar haben franzosische Parlamenta-
rierinnen die Aufhebung dieses Gesetzes beantragt, doch weil man zu viel De-
batten darum fiirchtete, rieten die Kollegen, es auf sich beruhen zu lassen.

Frauen, die Hosen trugen, galten bis in die 1960er Jahre in weiten Kreisen
als pervers und miannerhassend. Basierend auf der Annahme, dass Rocke und
Kleider den genauen Rahmen fiir Geschlechteridentitédt vorgaben, waren die-
jenigen, die diesen Rahmen verliefien, folgerichtig in ihrer geschlechtlichen
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Identitdt verwirrt. Nicht umsonst galten Marlene Dietrich und Greta Garbo in
ihren Hosen als ,,verrucht* und standen stets im Verdacht, lesbische Liebschaf-
ten zu haben. Dabei hat die weibliche Hose die Emanzipation konsequent als
Symbol der Arbeit begleitet: Die ersten europédischen Hosentrdgerinnen waren
Minenarbeiterinnen in England und Fabrikangestellte wéihrend des Zweiten
Weltkriegs. Das Verbot oder die Ablehnung eines Kleidungsstiicks ist dabei
immer ein gesellschaftlicher Versuch, Normen gewaltsam durchzusetzen - iiber
die Mode wird bekannt, wie der Trédger zu diesen Normen steht.

Umgekehrt kann Protest gegen ein existierendes System besonders gut
durch Kleidung ausgedriickt werden. Glatt rasierte Kopfe, Springerstiefel und
Lederjacken signalisieren Zugehorigkeit zur rechten Szene, lange Haare und
Birte, Jeans und Strickpulli dienten als Hippie-Uniform, wihrend der Ku-Klux-
Klan seine Gesichter verhiillt, um Kollektivitdt, anonyme Masse und damit

Stiarke zu suggerieren. Schwarze Lederméntel gelten seit

Gesellschaften mit groBen dem Dritten Reich als Symbol der Gestapo: So wurde bei
Hierarchien, wie Frankreich dem Amoklauf an einer High School im amerikanischen
und ltalien, legen mehr Wert Columbine zunichst ein nationalsozialistischer Hinter-

auf Kleidung

grund vermutet, weil die beiden Attentdter solche Méantel

trugen. Im Gegenzug kann man mit Kleidung auch eine
andere politische Haltung suggerieren: Deutsche Linke, die den paldstinensi-
schen Schal tragen, wissen vermutlich wenig iiber seinen ruralen Ursprung,
solidarisieren sich aber mit der paldstinensischen Sache allgemein und weniger
mit der Bauernbevolkerung. T-Shirts mit dem Konterfei Che Guevaras bezie-
hen sich weniger auf sein Barett, das er als Teil seiner militdrischen Uniform
trug, und mehr auf seinen antiimperialistischen Kampf.

Grundsitzlich legen Gesellschaften mit grofien Hierarchien mehr Wert auf
Kleidung, weil dadurch die eigene Position in der Gesellschaft kommuniziert
wird. Gute Beispiele dafiir sind Italien und Frankreich. In den USA oder Israel,
Lindern mit flachen Hierarchien, beno6tigt man weniger Mittel, um Standes-
unterschiede auszudriicken. Aus den gleichen Griinden kleiden sich Politiker in
Deutschland und im Rest der westlichen Welt so, dass sich eine grofse Gruppe
von Wihlern mit ithnen identifizieren kann. Beim Versuch, die Aussagekraft der
Kleidung zu reduzieren, wird daher auf das gleichmacherischste Kleidungsstiick
zuriickgegriffen: den Anzug. Deshalb fallen Franz Miinteferings roter Schal und
Ludwig Stieglers roter Pullover aus dem Rahmen - doch vergleichsweise mode-
rat, denn sie wihlen die Farbe, die die Zugehorigkeit zur Linken signalisiert.

Im Grofdbritannien des 17. Jahrhunderts erliefs das Parlament tibrigens ein
Gesetz, das es Médnnern erlaubte, sich scheiden zu lassen, sofern die Dame sie
durch das Tragen von High Heels in
den Ehestand getrickst hatte. Da Klei-
dung also stets etwas tiiber die politi-
sche Position des Tridgers aussagt,
bringt es Mark Twain auf den Punkt:
,JKleider machen Leute: Nackte Men-
schen haben nur sehr wenig Einfluss
in der Gesellschaft.
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