Was uns wirklich droht

Die Diskussion uber einen amerikanischen Abwehrschirm
fur Europa ist nicht nur unnétig — sie ist gefahrlich

Wann hat man das je so unverbliimt gehort: ,,Wir fiithlen uns vom Iran nicht
bedroht“? Der polnische Aufsenminister Radostaw Sikorski sprach aus, was die
meisten Europder, wenn auch nicht alle Regierungen denken. Das amerikani-
sche Raketenabwehrsystem gegen ,Schurkenstaaten®, das zu Teilen in Polen
errichtet werden soll, ist unnétig, weil vom Iran kein Raketenangriff auf Euro-
pa befiirchtet werden muss. Befiirchtet wird hingegen in Warschau, zum eige-
nen politischen Schaden auf einem Projekt sitzen zu bleiben, von dem der Ini-
tiator wieder abriickt: Wer weifs, ob Prédsident Bushs Nachfolder das System
noch fiir nétig hélt. Schon vor einem Jahr dufierte Ministerprédsident Donald
Tusk, damals noch Oppositionsfiihrer, diese Sorge. Warschau mochte daher
nichts entscheiden, bis es weifs, was der neue Mann, oder die neue Frau, im
Weiflen Haus plant.

Ein amerikanisches Projekt

Es handele sich nicht um ein polnisches, sondern um ein amerikanisches Pro-
jekt, erlduterte Sikorski. Sind also die Vereinigten Staaten durch den Iran be-
droht? Nach dem 11. September 2001 gebiihrt den Amerikanern alles Verstdnd-
nis fiir hochste, auch iibertriebene Besorgnis, wie damals konnten sich wieder
Terroristen ins Land schleichen. Aber Raketen miissen erst einmal {iber den
Atlantik kommen, und derzeit hat der Iran weder Interkontinentalraketen
noch atomare Sprengkopfe. Doch beides konne er in einigen Jahren haben, ar-
gumentiert das Pentagon, und dann sei es zu spit, einen Abwehrschirm zu
schaffen.

Auch in Teheran diirfte jedoch das Wort Zweitschlagfdhigkeit bekannt sein:
Eine oder auch drei Atombomben auf Amerika ziehen hunderte von Atom-
schldgen auf den Iran nach sich, ein atomarer Angriff auf die USA wiirde fiir
den Iran Selbstmord bedeuten. Fanatisierte Einzelkdmpfer opfern sich, um dem
verteufelten Feind zu schaden, ein Staat, und sei er auch von Fanatikern ge-
fithrt, bringt sich nicht um, weil er einige feindliche Stddte ausléschen will.
Erhard Eppler hat das einmal ausfiihrlich dargelegt (Siiddeutsche Zeitung,
14.4.2007).

Europa hat keine Zweitschlagfdhigkeit, so erkldrt sich die Bereitschaft
europdischer Regierungen, unter den amerikanischen Abwehrschirm zu krie-
chen oder eigene Abwehrsysteme zu entwickeln, die mit dem amerikanischen
verkniipft werden miissten. Die Skeptiker wenden ein, der Iran habe gar
nicht die Fdhigkeit, Europa atomar zu bedrohen, die Systembefiirworter ant-
worten wieder: Was nicht ist, konne bald werden, und dann sei es zu spét.
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Zwei alte Bekannte

So grofs, wie manche Politiker und Strategen behaupten, kann jedoch die Ge-
fahr aus dem Iran nicht sein. Denn sonst konnte die Frage gar nicht aufkom-
men, ob die US-Regierung nach Bush den Abwehrschirm noch fiir ebenso
dringlich halten oder das Projekt gar aufgeben wird. Sonst kénnten auch die
Européer, besonders der deutsche Aufsenminister, nicht in einen Zwiespalt
deraten zwischen Sicherheitserfordernis einerseits und Riicksicht auf Russland
andererseits: Wenn es ums Leben geht, fallen alle Riicksichten.

Wer sich an den Kalten Krieg erinnert, findet in dem primir amerikani-
schen Gefahrenbild des Iran zwei alte Bekannte. Da ist zunéchst die Einspurig-
keit militdrischen Denkens, dem auch Politiker erliegen. Militdrische Moglich-
keit wird, meist unbewusst, mit politischer Absicht gleichgesetzt. Die ganze
Debatte um den Iran wird ausschliefSlich technisch gefiihrt. Wie weit ist Tehe-
ran mit der Entwicklung waffenfahigen Urans? Wie weit reichen seine Rake-
ten? Wie weit konnten sie kiinftig reichen?

Niemand fragt, jedenfalls fiir die Offentlichkeit erkennbar, aus welchem
Grund und zu welchem Zweck die Iraner nach Europa schiefien sollten. Oder
wiirden sie nicht schiefsen, sondern nur drohen, um sich in ihrer Region freie
Hand zu schaffen? Doch Drohungen miissten sie gegen Amerika und erst in

zweiter Linie, wenn {iberhaupt, gegen Europa richten.
Niemand fragt, aus welchem  Oder wiirden sie auf Europa losschlagen, weil nicht nur

Grund und zu welchem die Amerikaner, sondern auch die Europider Teufel sind,
Zweck die Iraner nach die von dieser Erde zu verschwinden haben? Wahnsinns-
Europa schieBen sollten. taten ohne politischen Sinn haben wir erlebt, Hitlers

Millionenmord an Juden, Pol Pots an Klassenfeinden.
Gibt es begriindeten Anlass, der iranischen Fiihrung Vergleichbares zuzutrau-
en? Die zuweilen verantwortungslosen Reden des Présidenten dort geniigen
nicht. Auch die Standardantwort, nichts sei hundertprozentig auszuschlie-
fen, reicht nicht.

Es konnte auch umgekehrt sein. Hier zeigt sich der zweite alte Bekannte,
die Ddmonisierung des Gegners, dem alles Bose zuzutrauen ist. Damals war es
die Sowjetunion, heute sind es die ,,Schurkenstaaten“. Zuerst war Saddam
Hussein die Gefahr fiir die Welt, jetzt ist es der Iran, schlimmer noch als das
Terrornetz Al-Qaida, sagt Priasident Bush. Den Polen und Tschechen wird
zuweilen versichert, der Abwehrschirm werde sie auch vor Raketen aus Nord-
korea schiitzen. Koreanische Raketen auf Europa - ist das noch serits?

Thre eigentliche Spannung erhilt die européisch-amerikanische Iran-Debat-
te durch einen Dritten: Russland sieht sich durch ein amerikanisches System,
das zu Teilen unmittelbar an seinen Grenzen entstehen soll, gefdhrdet. Die
Amerikaner versichern, der Schirm sei nicht gegen Russland gerichtet und
konne auch technisch nichts gegen Russland ausrichten.

Manisches SicherheitsbedUrfnis

Aber Moskau ldsst sich nicht iiberzeugen, einerseits droht es mit Gegenmaf3-
nahmen, andererseits lockt es mit Angeboten zur Zusammenarbeit. Gemein-
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sam, so hief es im letzten Vorschlag, konne man ein Abwehrsystem aufbauen,
das sich auf eine russische Anlage in Kasachstan stiitzen solle. Was die Russen
antreibt, ist die begreifliche Unruhe dariiber, dass ihnen die USA mit der
NATO strategisch immer mehr auf den Leib riicken. Einkreisung ist eine alte
russische Angst; noch &lter ist ein fast manisches Sicherheitsbediirfnis, nie ge-
niigt nur eine Garantie, Russland braucht, um sich sicher zu fiihlen, alles min-
destens zweimal.

Aber das ist nicht alles. Die Beharrlichkeit, mit der sich Moskau gegen die
amerikanischen Raketenabwehrpldne stemmt, wird erst ganz verstdndlich,
wenn man sie in Putins Gesamtpolitik einordnet. Deren Ziel
ist, die gestiirzte GrofSmacht wieder aufzurichten. Die einst Koreanische Raketen
zweite Weltmacht, 1991 abgesunken zu einer instabilen Mit- auf Europa — ist so
telmacht, will die Demiitigung iiberwinden, die Russland etwas noch serids?
nach der Auflésung der Sowjetunion erfuhr. Moskau méchte
Washington wieder auf gleicher Augenhéhe begegnen. Das Raketenthema dient
Putin als Handhabe, sein Land wieder ins grofde Spiel mit Amerika zu bringen.

Und Europa steht wie einst zwischen den Atomgrof3méchten, die sich ab-
wechselnd schlagen und vertragen. Die Lage ist heute weit weniger dramatisch
als in den achtziger Jahren. Damals ging es ebenfalls, wenn auch aus ganz an-
deren Griinden, um Raketen, und fiir Europa, zwar geteilt, aber doch Europa,
ging es darum, sich aus dem Streit der Grofien soweit wie méglich herauszu-
halten. Darum geht es auch heute. Der polnische Auflenminister spricht nicht
nur als Pole, er spricht auch als Européder, wenn er meint: Raketen aus dem
Iran miissen wir nicht fiirchten, aber der Schutzschirm dagegen bringt Ameri-
kaner und Russen in Konflikt. Wir halten uns da heraus und sehen zu, dass
wir mit Amerika befreundet bleiben und es uns mit Russland nicht noch wei-
ter verderben.
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