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Scheitert Europa? Zum ersten Mal ist
ein Ende der EU ein realistisches Szenario.
Die Substanz der Integration erodiert,

zentrifugale Dynamiken verstarken den
Zerfall. Eine Bestandsaufnahme.
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ie Malaise der europédischen Ei-
D nigung liegt in ihrer Unfertigkeit.

Thr Organisationsgrad ist hoch,
ihre Regelungsdichte in den Augen vieler
noch hoher, und ihr rechtlicher Besitz-
stand fiillt viele tausend Seiten — und
doch ist die Europdische Union ein Torso
geblieben, dem wesentliche Instrumente
zur Bewahrung von Wohlfahrt und Si-
cherheit der europdischen Vélker fehlen.
So ist der Binnenmarkt unvollendet; so
fehlt ihm der gemeinsame Kapitalmarkt
oder die volle Handelskompetenz fiir
die EU. Es gibt keinen Binnenmarkt fiir
Riistungsgiiter und kaum gemeinsame
Beschaffung, keinen effektiven gemeinsa-
men Grenzschutz und keine gemeinsame
Einwanderungspolitik, keine gemeinsame
Verteidigungspolitik, ganz zu schweigen
von integrierten Streitkraften.

Nach dem Ende der Teilung des Konti-
nents hat der EU-Magnetismus der Integ-
rationsidee ungeahnte Schiibe verliehen.
Grof3 wurde gesprochen iiber das neue
Europa, auch dann noch, als die auf den
Vertrag von Maastricht folgenden Reform-
vertrage entweder inhaltlich oder formal

scheiterten. Doch zunehmend weniger
wurde grof3 gedacht und grof3 gehandelt.
Die Feiertagsrhetorik europdischer Zu-
sammenkiinfte gibt es noch, aber diese
bewegt kaum noch jemanden. Der Alltag
europdischer Einigung folgt langst den
Regeln situativen Politikmanagements,
auch dann noch, wenn grofie Krisen das
Gefiige auszuhebeln drohen. Finanz- und
Staatsschuldenkrise 2008, Migrations-
krise 2015, Corona-Pandemie 2020 — jede
dieser Herausforderungen hat intensive
Politikprozesse und zahlreiche Krisen-
entscheidungen ausgeldst, doch eine
dauerhafte Verstarkung europdischer
Handlungsfahigkeit, eine engere Union
oder tiefere Integration wurden nicht er-
reicht, ja nicht einmal ernsthaft versucht.
Ein Scheitern zu verhindern, war den Ak-
teuren Erfolg genug. So trifft Europa der
doppelte Umbruch seines Milieus abseh-
bar unvorbereitet.

Zusammenhalt oder Vereinzelung

Einerseits exponiert und verscharft Russ-
lands geopolitische Wendung gegen Eu-
ropa und den Westen das Problem euro-
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paischer Unfertigkeit. Es ist kein isolierter
Vorgang, sondern Teil eines globalen Um-
bruchs: Der Vorrang der Macht vor dem
Recht und die Verfolgung des Eigeninter-
esses zu Lasten des Interessenausgleichs
iiberlagern das werte- und regelbasierte
Ordnungskonzept der jiingeren interna-
tionalen Beziehungen. Rivalisierende
Grofistaaten mit {iberlegener militari-
scher Macht, Wirtschaftsleistung oder
Ressourcenausstattung transformieren
die Staatenwelt und deren Kooperations-
und Allianzstrukturen.

Machtakteure bevorzugen bilaterale
Beziehungen, die sie leichter dominieren
konnen, anstelle multilateraler Prozesse.
Die Rivalitdt mit anderen Machten fiihrt
sie zu Nullsummenkalkiilen. Die oft re-
visionistische Agenda dieser Machte, die
Zuspitzung der Auseinandersetzung zwi-
schen den grofiten unter ihnen, und der
Eintritt der Vereinigten Staaten in diesen
Kreis konnen Europas Einigung brechen.
Zum ersten Mal seit den 1950er Jahren er-
scheint ein Scheitern und Zerfall der Euro-
paischen Union als realistisches Szenario.

Andererseits hat sich {iber das zuriick-
liegende Jahrzehnt die Balance zwischen
Integration und Fragmentierung drama-
tisch verschoben, die John Lewis Gaddis
bereits 1991 als die neue Dichotomie nach
dem Ende der Blockkonfrontation erkann-
te. Gaddis erwartete Fragmentierung vor
allem infolge von drei Triebkraften: zuerst
und vor allem aus einem alt-neuen Natio-
nalismus, in wirtschaftlicher Hinsicht aus
neuem Protektionismus und kulturell aus

Nach dem Ende des Kalten
Krieges wurde grofs gespro-

chen iiber Europa. Grofs ge-
dacht oder gehandelt nicht

der Zuspitzung religioser Unterschiede —
heute wiirde man wohl breiter von identi-
tdren Bewegungen sprechen. Diese Krafte
beschreibt Gaddis als wesentlich dlter als
die der Integration, sodass er selbst im Au-
genblick des westlichen Triumphs letztere
nicht fiir dauerhaft gesichert halt.

Heute haben Konzept, Momentum und
Akzeptanz von Integration breit an Boden
verloren, in Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik. Vor diesem Hintergrund kann
das institutionalisierte Europa auch von
innen zerfallen, angesichts einer politi-
schen Klasse, die nicht mehr weif3, wohin
Europas Union fiihren soll, und angesichts
europdischer Gesellschaften, welche die
Konsequenz von kruder Machtpolitik und
populistischem Nationalismus fiir ihren
Zusammenhalt nicht wahrhaben wollen
oder nicht verstehen.

Vor dem doppelten Risiko dieser Ver-
einzelung steht das vereinigte Europa
heute. Zu keiner Zeit seit den 1950er Jah-
ren war die zentrifugale Dynamik starker
und sichtbarer als in der gegenwartigen
Lage. Wahrend Institutionen und Ablaufe
funktionieren wie gewohnt, erodiert die
Substanz der Integration unter der Ober-
flache. Fiinf Veranderungen markieren
den schleichenden Verfall.

1. Die fehlende Integrationsidee

Uber die verschiedenen Stufen ihrer Ent-
wicklung war die europdische Integration
nie ein Selbstldufer, sondern stets ein Aus-
handlungsprozess, in dem unterschied-
liche Interessen und Zielvorstellungen
zusammentrafen. Dabei wirkte die Vor-
stellung einer schrittweise fortschreiten-
den Gemeinschaftsbhildung als Wegwei-
ser. Dass die Vertrage die ,,Finalitat“ des
Prozesses recht offen umschrieben, wurde
so lange nicht zum Problemfall, wie die
Optionen der Vollendung in der europa-
politischen Debatte prasent blieben.
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Seit der Jahrhundertwende hat sich
diese Prdsenz zunehmend verdiinnt.
Joschka Fischers Rede vor der Hum-
boldt-Universitdt vom Mai 2000 markiert
den Schlusspunkt der Debatte in Deutsch-
land. Spadtestens mit dem Scheitern des
Verfassungsvertrags von 2004 ist das in
Artikel 1 der geltenden Vertrage benannte
Zielbild einer ,,immer engeren Union der
Volker Europas® aus der europdischen Po-
litik verschwunden und taucht nur noch
in Festakten, Preisverleihungen und Ko-
alitionsvertragen auf.

Stattdessen regiert pragmatisches Po-
littikmanagement, das ohne langerfristige
Zielbilder auskommt. Die Ausnahme sind
gelegentliche Grundsatzreden franzosi-
scher Prasidenten, deren Wirkung jedoch

mangels Resonanz in der Sache gering
bleibt. Es scheint, als habe die Europapo-
litik den Gedanken eines grof3en Schrittes
nach vorn zu den Akten gelegt. Damit geht
der Integrationspolitik ihre strategische
Dimension verloren; mehr noch, ohne
weiterreichende Zielvorstellungen kon-
nen selbst die kleinen Schritte nicht mehr
in ihrer vollen Bedeutung als Teile eines
grofien Weges verstanden und vermittelt
werden.

2. Keine Gestaltungskoalitionen mehr

Die Entwicklung der Europdischen Uni-
on ist nicht denkbar ohne langerfristig
bestdndige Koalitionen unter Mitglied-
staaten. Nicht nur war das deutsch-fran-
z0sische Tandem unverzichtbar, sondern

Das institutionalisierte Europa kann auch von innen zerfallen. Seine politische Klasse weif3 nicht mehr,
wohin die Union fiihren soll, seine Gesellschaften negieren die Folgen von Machtpolitik und Nationalismus.
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ebenso die Integrationsallianz der Bene-
lux-Staaten und der Beitrag Italiens. Der
Konsens der Griinderstaaten hat die Union
in den Stufen ihrer Erweiterung begleitet,
auch wenn nicht immer alle in allen Stu-
fen beteiligt waren. Andere Staaten wie
Spanien oder Polen kamen {iiber die Zeit
hinzu, Grof3britannien und nordeuropai-
sche Mitgliedstaaten nahmen aktivan der
Gestaltungskoalition Binnenmarkt teil.
Inder XXL-EU heutiger Tage fehlen sol-
che Koalitionen angesichts der stark ge-
wachsenen Heterogenitat der Interessen.
Im Politikmanagement geht es vielmehr
um Mehrheitskonstellationen, die situativ
und je nach Dossier unterschiedliche Staa-
ten zusammenfiihren kénnen. Dabei do-
miniert das Nutzenkalkiil. Es finden sich
keine strategischen Gestaltungsgruppen
mehr, sondern eher Vetokoalitionen, die
bestimmte Entscheidungen oder Weichen-
stellungen zu verhindern suchen.

3. Das Konzept des Souveranismus
Gaddis hatte recht; der Nationalismus ist
zuriickgekehrt nach Europa — zundchst
in einer konstruktiv wirkenden Variante
als Betonung nationaler Identitét. Sie ver-
mochte Akzeptanz und Zusammenhalt in
den Gesellschaften Ostmitteleuropas zu
stiften angesichts der Wucht des Wandels
hin zu Demokratie und Marktwirtschaft
im fritheren Ostblock mit seinen sozialen
Verwerfungen. Schnell zeigten sich jedoch
auch Briiche und Konflikte: in der Frage
des Minderheitenschutzes in einer Reihe
von Staaten und massiv in den Desinteg-
rationskonflikten und Kriegen des ehema-
ligen Jugoslawien.

Die darin liegende Tendenz zur Frag-
mentierung blieb jedoch begrenzt, da fiir
alle der zu nationaler Selbstbestimmung
gelangten Staaten der Beitritt zur Europa-
ischen Union und zur NATO an der Spitze
ihrer auflenpolitischen Agenda stand. Im

Alltag der Mitgliedschaft, vor allem aber
in den Verteilungskonflikten und Krisen,
wurden die Folgen supranationaler Poli-
tikverflechtung spiirbarer. Rechtsnationa-
le Strémungen und Parteien gewannen an
Gewicht in vielen der zuletzt beigetrete-
nen Staaten im Osten und Norden Euro-
pas, aber auch in ,,alten“ Mitgliedstaaten
wie Frankreich mit dem Rassemblement
National, Deutschland mit der AfD, den
Niederlanden oder Italien.

Gemeinsam ist diesen Parteien die
Betonung nationaler Souverdnitadt, das
Streben nach Bewahrung von bzw. Riick-
kehr zur Einstimmigkeit und das Postulat
des Vorrangs nationalen Rechts vor dem
europdischen Recht. Das Programm des
Souverdanismus ist die Dekonstruktion der
Europdischen Union zu einer freiwilligen
Zusammenarbeit unabhdngiger Staaten
mit eigenen Grenzen, eigenen Institutio-
nen und eigener Wahrung.

4. Populistisch verstarktes Unbehagen
Die Resonanz nationalistischer Parteien
in Europa ldsst sich schwerlich aus der
Stringenz ihrer Argumentation oder der
Attraktivitat ihrer Alternativen erklaren.
Viele Menschen in Europa artikulieren in
den Befragungen des Eurobarometer wei-
terhin positive Einstellungen zur EU, seit
einer Schwichephase um 2011/12 herum
sogar mit deutlich steigenden Werten — er-
staunlich angesichts der erheblichen Zu-
nahme europakritischer Stimmen in der
offentlichen Debatte. Dies mag Indiz fiir
eine zunehmende Polarisierung innerhalb
europdischer Gesellschaften sein, weist
moglicherweise aber auf Kontingenzerfah-
rungen vieler Menschen hin, in Reaktion
auf die enorme Zunahme von wirtschaft-
licher, politischer und gesellschaftlicher
Integration im globalen Maf3stab.

Die Entgrenzung von Wirtschaft in
der Globalisierung von Lieferketten und
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Produktionsstandorten, die Entgrenzung
von Gesellschaft durch globale Kultur-
industrie, Mobilitdt und Digitalitat sowie
die Entgrenzung des Staates durch supra-
nationale Verflechtung und global agie-
rende Politik haben nicht nur neuen Wohl-
stand und neue Moglichkeiten geschaffen,
sondern auch Vertrautheitsverluste, Angs-
te und Sinnkrisen ausgelost. Integration
evoziert ihr Gegenteil, so scheint es, for-
ciert Begriffe wie Heimat, Nation oder Re-
ligion als den nichtmateriellen Kategorien
der Selbstbeschreibung, die Bestandig-
keit, Zugehorigkeit und Abgrenzung ver-
sprechen. ,,Take Back Control“ — dieser
Slogan aus der Brexit-Kampagne bringt
das Unbehagen an der Entgrenzung auf
den Punkt.

Es gehort zur [ronie der Integrationsge-
schichte, dass die EU in den Augen vieler
Menschen heute zum Teil des Problems
geworden ist, wo sie Losung sein sollte,
konzipiert als Schutzraum, der einer klein-
rdumigen, oft dysfunktionalen Staaten-
welt Europas ein Uberleben in Wohlstand
und Sicherheit erlauben sollte.

5. Die USA ohne europaische Rolle
Politik und Rolle der Vereinigten Staaten
waren mitentscheidend fiir den Aufbau
Europas. Die Bereitstellung der Mittel
aus dem Marshall-Plan kniipften die USA
an die Bedingung der Zusammenarbeit
der Empfangerstaaten, und sie waren
seit Griindung der NATO unbestrittene
Fiithrungsmacht und Sicherheitsgarant
der Europder. Die intergouvernementale
Struktur der Allianz entsprach den Prafe-
renzen der amerikanischen Auf3enpolitik
mehr als die sich entwickelnden suprana-
tionalen Elemente der heutigen Europai-
schen Union.

Washingtons Verhdltnis zum ,,other
place” in Briissel blieb ambivalent. Die
Abgabe von Souverdnitdt an gemeinsame

Institutionen und die daraus entstehende
Verhandlungsmacht der Europder fiihr-
te bereits in den 1960er Jahren zu ers-
ten Handelskonflikten. Auch die Frage
der Lastenteilung in der NATO im Sinne
einer Entlastung der USA begleitet die
transatlantischen Beziehungen seit Jahr-
zehnten. Das strategische Interesse der
Vereinigten Staaten an einem stabilen,
prosperierenden und kooperativen Europa
iiberwog jedoch eindeutig.

Politische Gebilde konnen
institutionell weiter beste-
hen, ihre Bedeutung und
Bindekraft aber verlieren

Die Riickkehr Donald Trumps ins Weif3e
Haus dndert alles. Mit ihm beschleunigt
sich der Konstellationswandel in den
transatlantischen Beziehungen rasant.
Fiir Trump ist die EU ein Instrument der
Européer zur wirtschaftlichen Ubervortei-
lung der USA, die Grof3e und Organisation
des EU-Binnenmarkts eine Waffe vor allem
in den Handen exportstarker Mitgliedstaa-
ten wie Deutschland. Die EU-Institutionen
erschweren den transaktionalen Charak-
ter seiner Politik. Das Trump-Lager hat
schon den Brexit gefeiert und unterstiitzt
die EU-kritischen Parteien und Regierun-
genin Europa. Dass Europas Nationalisten
haufig stark antiamerikanische Ressen-
timents pflegen, scheint den Trumpisten
zweitrangig zu sein gegeniiber der Chance
einer Spaltung der EU.

Um diese Gemeinschaft aufzubrechen,
diirfte die Trump-Administration gefiigige
Staaten mit Ausnahmen im Handelskrieg
belohnen und zugleich das Sicherheitsdi-
lemma der Européder verscharfen wollen.
Angesichts der deutlich gewachsenen
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Verteidigungsausgaben hat Trump bereits
die Zielmarke auf 5 Prozent des Sozialpro-
dukts angehoben, wobei er diese Ausga-
ben als Schulden der Europder gegeniiber
den Vereinigten Staaten sieht. Aus seiner
Sicht wéaren die vor allem durch Waffen-
kdufe in den USA im grofien Stil abzutra-
gen. Kommt es daneben zu der von ihm
angekiindigten raschen Beendigung des
russischen Krieges gegen die Ukraine auf
der Basis des heutigen Status quo, diirften
die Bedrohungsvorstellungen in Ostmit-
teleuropa stark steigen — Trump hatte sie
in der Hand. Schutz gegen Geld, Rabatt
gegen politische Gefolgschaft — dies triige
nicht nur neue Konflikte in die Beratun-
gen der EU, sondern verdnderte zugleich
den Charakter der militdrischen Allianz.
In seinem Ausblick auf die kommenden
Jahre hat Thomas Kleine-Brockhoff diese
Staaten kiirzlich als Camp der ,,Anpasser
charakterisiert und neben der Ostflanke
auch Deutschland hinzugezahlt (IP1/2025,
»Wie umgehen mit einem Bully?“). Akzep-
tieren sie diese Rolle, wird ihre Schwéche
zur Achillesferse der EU.

Kann die EU das Jahr 2040 erleben?

Es steht also nicht gut um die Zukunft
der Europdischen Union, und dies nicht
nur aufgrund der Renaissance von Grof3-
machtpolitik, De-Globalisierung und ge-
sellschaftlicher Polarisierung. Briissel sei
das neue Moskau, lautet eine der Sottisen
des ungarischen Premiers Viktor Orban,
die von vielen seiner souverdnistischen
Gesinnungsfreunde geteilt wird. Orban
spielt damit sowohl auf die von ihm
behauptete Unterdriickung nationaler
Hauptstadte durch die EU-Institutionen
als auch auf das Schicksal der Sowjet-
union an. Die Rede vom neuen Moskau
erinnert an den beriithmten Essay von
Andrei Amalrik und dessen These, die
UdSSRwerde an ihrer inneren Erstarrung

im Krieg gegen einen dufleren Gegner
(hier: China) zugrunde gehen.

Kann es ein Europa iiberleben, von
mafdgeblichen Akteuren derart missver-
standen und verunglimpft zu werden?
Offensichtlich ist die europaische Inte-
gration fragiler als von vielen erwartet;
auch eine so konsolidierte und verfass-
te Struktur kann zerfallen, wenn sie die
Bediirfnisse, Interessen und Ambitionen
ihrer Mitglieder nicht mehr erfiillt. Poli-
tische Gebilde brechen jedoch nur selten
so spektakuldr zusammen wie die Sowjet-
union, erst recht nicht, wenn sie auf frei
geschlossenen Vertragen, Schranken und
zahlreichen Beteiligungsformen sowie
demokratischer Kontrolle beruhen. Zwar
konnen sie institutionell weiter bestehen,
ihre Bedeutung und Bindekraft aber ver-
lieren; sie konnen weder Weiterentwick-
lung erfahren noch Handlungsfahigkeit
bewahren - bis sie eines Tages vollstandig
obsolet geworden sind und nur der Ewig-
keitscharakter ihrer Rechtsgrundlagen ein
Verschwinden verhindert.

Viktor Orban allein kann die EU nicht
sprengen, doch die Beteiligung rechtsnati-
onaler Parteien an immer mehr Regierun-
gen in der EU konnte dies auslosen, wenn
sie — wie Polen und Ungarn vorgemacht
haben - die Gewaltenteilung und Grund-
freiheiten in ihren Landern beschneiden,
wenn sie wie einige EU-Staaten europai-
sches Recht und Mehrheitsentscheidun-
gen im Rat nicht mehr umsetzen oder
durch nationale Alleingdnge unterlau-
fen. Die Einwanderungs- und Asylpolitik
der vergangenen Jahre hat dazu einige
Anschauung vermittelt. Das Ringen um
aufBenpolitische Geschlossenheit liefert
weitere Beispiele der Zerbrechlichkeit.
Wenn diese Tendenzen die erste Sdule der
EU erreichen - den Binnenmarkt und die
gemeinsame Wahrung —, dann zerreif3t
die Union in einer Fiille von Mehrebenen-
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konflikten zwischen EU-Institutionen und
Mitgliedstaaten sowie unter ihnen selbst.
Gemeinsam geschaffener Wohlstand und
gemeinsame Sicherheit gehen verloren.

Scheitert der strukturierte Interessen-
ausgleich, wird die Durchsetzung nationa-
ler Interessen Vertrauen und Zusammen-
arbeit zerstoren, und das Machtgefille
unter den europdischen Staaten wird neue
Graben aufreifien. Zerbricht die Solidaritat
innerhalb der EU, wird auch die Solidarit&t
innerhalb der NATO nicht halten. Im Blick
auf die groflen und mittleren Machte der
Weltpolitik verzwergt Europa im Gestriipp
seiner Anbiederungsversuche. Ein Konti-
nent der ,,First-entiimer* wird keinesfalls
die Antwort auf Trumps ,,America First*
sein konnen.

Dass dieses Szenario, wenngleich
moglich, doch nicht hochwahrscheinlich
erscheint, ist allein der inhdrenten Balan-
ce einer multiplen Akteurskonstellation
zu verdanken, die pl6tzliche Ausschlidge
abpuffern kann und Momentum in den
Langen der Prozesse verebben ldsst. Dies
sollte allerdings niemanden {iber die Ri-
siken fiir Integritat und Zusammenhalt
tdauschen, vor denen die Européaer stehen.
Europas Ende kommt schleichend.

Wege aus der Erosion

Die Europapolitik muss auth6ren mit dem
taktischen Geplankel. Die EU steckt heute
in einer ,Politikentflechtungsfalle“ (der
Begriff modifiziert die von Fritz W. Scharpf
gepragte Analyse, die das Unbehagen an
der EU-Politik mit dem Begriff der ,,Po-
litikverflechtungsfalle* erklart), da die
Mitgliedstaaten in Krisenfdllen — etwa in
der Asylfrage — nationale Alleingdnge un-
ternehmen, um europdische Losungen zu
erzwingen, diese Losungen von anderen
blockiert oder national nicht umgesetzt
werden, was wiederum dritte, integrati-
onswillige Mitglieder zu nationalen Al-

leingdngen provoziert. Aus Angst vor einer
Spaltung dann weitere Integrationsschrit-
te, eine Vertiefung der EU zu vermeiden,
hat zu mehr Fragmentierung durch den
Aufstieg des Souverdnismus gefiihrt.

Europa benétigt vielmehr neue Inte-
grationsimpulse, weil die Handlungsfa-
higkeit der Europder immer starker hinter
dem Handlungsbedarf zuriickbleibt. Die
EU braucht einen Aufbruch zur politischen
Union, braucht strategisches Denken. Eine
Weiterentwicklung muss die Klarung und
Abgrenzung der Zustandigkeit ebenso
umfassen wie die Effektivierung der Ver-
fahren iiber Mehrheitsentscheidungen.
Vor allem in der Vollendung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, in der in-
neren Sicherheit und dem Gesamtbereich
der Zuwanderung sowie in der Auf3en-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist
»Mehr Europa“ notig.

Die EU braucht einen
Aufbruch zur politischen
Union, sie braucht strate-

gisches Denken

Dies schlief3t die Frage einer gemeinsa-
men Verteidigung ein. Sie auszuschlief3en
mitdem Argument, dies kénne die Garan-
tenrolle der Vereinigten Staaten infrage
stellen, {iberzeugt nicht mehr, denn heu-
te zeigt sich, dass das Nichthandeln der
Europder die Biindnissolidaritéat der USA
gefdahrdet. Die zur gemeinsamen Verteidi-
gung bereiten europdischen Regierungen
sollten vorangehen mit einem gemeinsa-
men strategischen Konzept, gemeinsamer
Beschaffung auf einem gemeinsamen
Markt und gemeinsamen Streitkraften
an der Ostflanke, wo die Gefahr einer
Verletzung der territorialen, politischen
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und wirtschaftlichen Integritat am grof3-
tenist. Dass sieauch in der NATO gemein-
sam agieren, liegt auf der Hand.

Das Vorangehen einer Staatengruppe
wadre auch fiir die innere Sicherheit des
Raumes ohne Binnengrenzen zu kalku-
lieren. So wie das Schengener Abkommen
eine Vereinbarung von zunachst fiinf Staa-
ten war, die auBerhalb aber in Bezug auf
die Vertrage eine Losung fanden, kénnen
Blockaden und Stillstand auch in anderen
Bereichen iiberwunden werden.

Eine neue Europapolitik

Die Starkung Europas entlang solcher
Linien kann nur durch handlungswilli-
ge und hinreichend stabile Koalitionen
europdischer Staaten herbeigefiihrt
werden. Sie miissen eine neue Sprache
finden fiir die Herausforderungen an
Europa, ihre Ziele und Strategien, da die
alten Chiffren weder Aufmerksamkeit
noch Zustimmung finden. Die politische
Kommunikation muss aufthéren mit dem
»over-selling® und ,,under-performing*
in der Europapolitik.

Vieles, wenn nicht alles hdangt dabei
von Deutschland ab. Wie die deutsche
Politik die Lage Europas liest und welche
Schlussfolgerungen sie zieht, entscheidet
iiber die Perspektive jeder Gestaltungsko-
alition zu den genannten Bereichen. Alle
sehen das, nur die deutsche Politik nicht,
eingemauert hinter ihren roten Linien.
Andere Staaten wie Frankreich oder Polen
sind ebenfalls wesentlich fiir ein strate-
gisches Europa, doch ohne Deutschland
kommt hinreichendes Gewicht kaum
zustande. Bleibt Deutschland integrati-
onspolitisch passiv wie bisher, lehnt die
Bundesregierung variables Vorangehen
weiter ab, dann bleiben auch andere Ak-
teure im Wartestand. Ein unentschlos-
senes Deutschland ldhmt Europa. Wenn
die Einigung Europas zerfdllt, wird die

Bundesrepublik Deutschland Hauptleid-
tragender und Siindenbock zugleich sein.
Ein handlungsfahiges Europa liegt im
vitalen Interesse des Landes. Wer immer
die néchste Bundesregierung bildet, darf
sich nicht mit Allgemeinpldtzen und dif-
fusen Absichtserklarungen im Koaliti-
onsvertrag begniigen. So wie Europa ein
strategisches Konzept seiner Weiterent-
wicklung braucht, so benétigt die deut-
sche Politik eine auf3en-, sicherheits- und
europapolitische Strategie. Sie kann sich
in der Zielformulierung bei Frankreichs
Prasident Macron bedienen, doch sie
muss selbst die operativen Schritte und
die eigenen Beitrdge benennen. Eine na-
tionale Europastrategie muss Angebote
zur Partnerschaft und Koalitionsbildung
unterbreiten. Deutschland muss das Risiko
einer Zuriickweisung eingehen und Alter-
nativen planen. Ein ,,Direktorium“ weniger
grofier Staaten wird nicht genug Gewicht
besitzen; es miissen weitere Mitgliedstaa-
ten aus unterschiedlichen Raumen der
EU zur Mitwirkung gewonnen werden.

Die Abstinenz des Auswartigen Amtes
in den Grundsatzfragen der Europapoli-
tik muss iiberwunden werden. Wo sonst
konnte konsequenter und kompetenter an
Strategiebausteinen und Partnerschaften
gearbeitet werden? Deutschland braucht
einen Nationalen Rat fiir Europastrategie
viel mehr als einen Nationalen Sicher-
heitsrat beim Bundeskanzler. Eine neue
Europapolitik benotigt das strategische
Zusammenwirken der Schliisselressorts
Kanzleramt, Auswartiges Amt, Verteidi-
gungs-, Innen-, Finanz- und Wirtschafts-
ministerium.

Es geniigt nicht, eine neue Europa-
politik zu wollen; sie muss gemacht wer-
den. Zu oft bestimmte das Regierungs-
handeln die Hoffnung, es werde nicht
so schlimm kommen. Diese Zeiten sind
vorbei. Es kommt schlimmer. P
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