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Zuriuck in die Zukunft

KI revolutioniert Wirtschaft und Gesellschaft. Technologische Entwicklungen zwingen
uns, neue Antworten auf alte Fragen zu finden. Wie organisieren wir eine post-
industrielle Gesellschaft, wie reguliert man eine entkoppelte Wirtschaft? Wie ldisst
sich Wohlstand noch gerecht verteilen, wie 6konomische Teilhabe gewdhrleisten?
Und: Hat dies das Potenzial, die Grundlagen der liberalen Demokratie zu zerstoren?

Von Julian Mueller-Kaler

iinstliche Intelligenz (KI) und

andere neue Technologien revo-

lutionieren nicht nur in atembe-

raubender Geschwindigkeit die
Wirtschaft, sie verandern Gesellschaften
nachhaltig. Sie leiten dabei einen Wandel
ein, dessen Ausmaf3 und Umfang durch-
aus mit fritheren industriellen Revolutio-
nen vergleichbar ist, der sich aber doch
in einigen wichtigen Punkten unterschei-
det. Trotz des immer wieder 6ffentlich zur
Schau getragenen Optimismus zeigt eine
genauere Betrachtung der technologi-
schen Quantenspriinge, dass damit ein-
hergehende Veranderungen mit massiven
gesellschaftlichen Implikationen verbun-
den sind. Sie zwingen uns, alte ungeldste
Probleme neu zu denken. Dazu gehoren
die Fragen, wie wir einer fast unumgangli-
chen Verscharfung der sozialen Ungleich-
heit begegnen: Wie werden Gesellschaften
reagieren, wenn technologische Entwick-
lungenim grof3en Stil Arbeitsplatzverluste
mit sich bringen?
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Sowohl die Globalisierung als auch die Transformation
von einer produktions- hin zu einer dienstleistungsbasierten
Gesellschaft der vergangenen Jahrzehnte haben in west-
lichen Demokratien zu massiven sozialen und 6konomi-
schen Verwerfungen gefiihrt. Esist davon auszugehen, dass
sich diese Trends mit der KI-Revolution noch intensivieren
werden.

Um eine weitere Aushéhlung der Mittelschicht zu ver-
meiden, verlorengegangenes Vertrauen in demokratische
Institutionen zuriickzugewinnen und den Aufstieg des
Populismus effektiv zu bekampfen — alles Entwicklungen,
die das Potenzial haben, liberale Demokratien zu zersto-
ren —, miissen wir grundlegende Fragen neu denken. Wer
profitiertin welchem Maf3e von Wertschopfungsketten? Wer
kontrolliert die verschiedenen Teilbereiche? Was hilft wel-
che Regulierung? Wie kénnen Gesellschaften lebenslanges
Lernen in sich rasch wandelnden Arbeitsmarkten erfolg-
reich ermoglichen? Und was passiert, wenn Produktivitat
und Wertschépfung immer mehr von menschlicher Arbeit
entkoppelt sind?

Ein Blick in die Vergangenheit sollte uns dabei eine
Lehre sein. Denn stagnierende Léhne, schwindendes
Vertrauen in demokratische Institutionen und zuneh-
mender Populismus im politischen Diskurs sind nicht
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In der Fertigung ist der Siegeszug der Robotik bereits gang und gdbe. Die ndichste Automatisierungswelle bedroht nun auch einst
sichere Berufe: Rechtsanwiilte, Arzte, Journalisten — Softwareentwickler.

nur Folgen existierender Missstdnde; sie
unterstreichen die Dringlichkeit, diesen
Herausforderungen vorbeugend zu be-
gegnen. Sollten wir es versaumen, die
Strukturen der Besteuerung, der Vermo-
gensverteilung und der Bildung progressiv
zu liberdenken, werden gesellschaftliche
Spaltungen und der Erfolg populistischer
Bewegungen nur ein Vorspiel fiir das po-
litische Chaos sein, welches mit den Aus-
wirkungen der neuen Technologien noch
aufuns zukommen wird. Mit anderen Wor-
ten: KI treibt uns in gewisser Weise zuriick
in die Zukunft und zwingt Gesellschaften
dazu, ihre Wirtschaftsordnung und Wohl-
standsverteilung ganz grundlegend zu
iiberdenken, sie quasi neu zu erfinden —

nicht nur, um gesellschaftlich zu gedeihen, sondern um die
Grundlagen der liberalen Demokratie zu bewahren.

Lehren aus der Vergangenheit

Der wirtschaftliche Wandel von einer produktionsorientier-
ten hin zu einer dienstleistungsorientierten Gesellschaft im
spaten 20. und friihen 21. Jahrhundert wurde zunachst als
eine Ara beispielloser Chancen und unendlichen Wachstums
gepriesen. Tatsachlich trieben Globalisierung und Automa-
tisierung die Unternehmensgewinne in die Hohe, schufen
vollig neue Industriezweige und sorgten in fast allen west-
lichen Demokratien fiir steigende Lebensstandards. Doch
unter der glanzenden Oberflache verbargen sich tiefgrei-
fende soziale Umbriiche. Traditionelle Arbeitspldtze in der
Produktion, einst das Riickgrat des Wohlstands westlicher
Mittelschichten, wurden automatisiert, ins Ausland verla-
gert oder in modernen Wirtschaften schlicht iiberfliissig.
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Infolgedessen sahen sich ganze Regionen,
insbesondere in den ldndlichen Gegenden
industrieller Kerngebiete, mit stagnieren-
den Lohnen, sinkendem Lebensstandard
und begrenzten sozialen Aufstiegsmdog-
lichkeiten konfrontiert.

Das Versprechen, Arbeitnehmer um-
zuschulen und in florierende Dienstleis-
tungsbranchen zu vermitteln, scheiterte
auf ganzer Linie. Die sogenannte Gig
Economy mit ihren befristeten und flexi-
blen Arbeitsverhdltnissen, in die einige
fliichteten, glich schon immer eher dem
Manchester Kapitalismus des 19. Jahrhun-
derts; sie entzieht sich bis heute sozialen
und demokratischen Regelsystemen. Es
sollte eigentlich nicht {iberraschen, dass
ungleiche Verteilung der wirtschaftlichen
Gewinne zwangsldaufig zum Vertrauens-
verlust in etablierte politische und wirt-
schaftliche Institutionen beitragt und den
Nahrboden fiir den Aufstieg des Populis-
mus bereitet.

Viele dieser gesellschaftlichen Briiche
bleiben bis heute weitgehend ungeheilt.
Die populistischen Akteure des 21. Jahr-
hunderts sind weitestgehend politische
Brandstifter, deren Systemkritik zwar
richtig ist, die aber kaum Interesse an der
Problemlésung hegen. Ihnen geht es ledig-
lich um die Destruktion des Bestehenden.
Ihr Erfolg ist mehr Symptom als Ursache
gesellschaftlicher Eskalationsprozesse.
Politische Polarisierung, wirtschaftliche
Unsicherheit und soziale Fragmentierung
sind keine Phdanomene sui generis, son-
dern Folgen wirtschaftlicher Umbriiche,
die zu viele Verlierer produziert haben.
Wenn es nun darum geht, sich auf die
ndchste Welle des Wandels durch KI vor-
zubereiten, sollten diese Einsichten als
deutliche Warnungen verstanden werden:
Denn die Bewdltigung der sozialen und
wirtschaftlichen Folgen, die der technolo-
gische Fortschritt nach sich ziehen wird,
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darf nicht langer als eine nachrangige Aufgabe angesehen
werden. Sie ist eine existenzielle Notwendigkeit.

Alte Probleme in neuem Gewand

Dies gilt umso mehr, als Kiinstliche Intelligenz wirtschaft-
liche und soziale Umbriiche in bisher unbekanntem Mafle
beschleunigen wird. Im Gegensatz zu friitheren Automa-
tisierungswellen, die vor allem industrielle Arbeitsplatze
verdrangten, bedroht KI nun auch Berufe, die einst als
sicher galten: Rechtsanwilte, Finanzanalysten, Arzte,
Journalisten und sogar Softwareentwickler selbst. Um es
noch deutlicher zu sagen: Generative KI, algorithmische
Entscheidungsfindung und fortschrittliche Robotik drin-
gen in Bereiche vor, die traditionell von Arbeitnehmern
gepragt waren, die spezialisierte Ausbildungen und hohe
Qualifikationsgrade hatten — dramatische Beschaftigungs-
veranderungen, auch fiir akademische Eliten, sind daher
nur eine Frage der Zeit.

Derzeit konzentriert sich die wirtschaftliche Macht in den
Handen einer kleinen Zahl von Technologiegiganten und
finanzstarken Investoren — ein Umstand, der an Epochen wie
das Gilded Age in den USA erinnert, das rasante Wachstum
Ende des 19. Jahrhunderts, gepragt durch monopolistische
Konzentration von Reichtum und Einfluss. Damals wie heute
gilt, dass wirtschaftliche Ungleichheit und soziale Fragmen-
tierung jedes politisch-soziale System bedrohen.

Diesen Trends entgegenzuwirken, ist keine leichte Auf-
gabe, insbesondere weil KI-getriebene Produktivitatsstei-
gerungen mehr und mehr von menschlicher Arbeit ent-
koppelt sind. In der Vergangenheit gingen wirtschaftliche
Wertschopfung und Produktivitdtssteigerungen grundsatz-
lich mit Beschaftigungs- und Lohnwachstum einher, von
denen wiederum weite Teile der Gesellschaft profitierten.
Angestellte Arbeitnehmer bildeten Communities, zahlten
Steuern, schickten ihre Kinder auf lokale Schulen und kur-
belten mit ihrem Konsum die Wirtschaft an. Es war ein sich
selbst bedingender Kreislauf. Heute flief3en durch Roboter
oder Algorithmen erwirtschaftete Produktivititsgewinne
direkt an die Eigentiimer der technologischen Infrastruktur.

Die politischen und sozialen Folgen derartiger Missstande
zeigen sich bereits in den populistischen Revolten gegen die
neoliberale Globalisierung, die es Unternehmen im grof3en
Stil ermdglicht hat, Gewinne dort zu versteuern, wo die ge-
ringsten Steuersatze gelten — egal, ob dort auch der grofite
Umsatz gemacht wurde. KI-Anwendungen drohen, diese
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Wut und Unsicherheit auf bisher stabile,
wohlhabende Teile der Gesellschaft auszu-
weiten, und damit politische Umwalzun-
gen in weit gréflerem Ausmaf in Gang zu
setzen. Populistische Rhetorik, die bisher
vor allem in industriell riickstandigen Re-
gionen auf offene Ohren stief3, konnte bald
zum zentralen Bestandteil der politischen
Logik werden und auch bei Angehorigen
der noch existierenden Mittelschicht auf
fruchtbaren Boden fallen.

Ganz zu schweigen davon, dass die
KI selbst durch neue Formen der Uber-
wachung, Desinformation und Manipu-
lation weitere Polarisierung und soziale
Fragmentierung ermoglichen wird - in

einer Gesellschaft, die sich bereits durch fragiler werdende
demokratische Institutionen und weitverbreitetes Misstrau-
en auszeichnet.

Der Kapitalismus am Scheideweg

Es ist daher keine Ubertreibung, wenn man argumentiert,
dass Gesellschaften an einem Scheideweg stehen. Die Folgen
der KI schaffen keine neuen Probleme, doch die Geschwin-
digkeit und das Ausmaf3 der technologischen Entwicklung
haben das Potenzial, bestehende ungeloste gesellschaftliche
Spannungen noch dramatisch zu verstarken. Um der dro-
henden Krise standzuhalten, muss sich der Kapitalismus
selbst weiterentwickeln und méglicherweise neu erfinden.
Das neoliberale Modell — gekennzeichnet durch Deregulie-
rung, Privatisierung und die Priorisierung von Aktionars-
gewinnen — hat sich als duf3erst effektiv bei der Schaffung

Die Revolution der KI setzt auf Gesellschaften auf, in denen die Zersplitterung fortschreitet und der Zusammenhalt abnimmt —
verunsichert auch durch das Tempo der Verdinderungen, Manipulation und immer perfektere Instrumente der Uberwachung.
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von Wohlstand erwiesen, aber als kata-
strophal ineffektiv bei dessen gerechter
Verteilung. Der rasante Fortschritt der KI
birgt die Gefahr, diese Misserfolge noch
weiter zu verscharfen.

Es steht auf3er Frage, dass mogliche L6-
sungen politischen Mut erfordern, denn
die Profiteure des Systems werden ihre
Privilegien nicht kampflos aufgeben. Aber
die Entkopplung von Produktivitat und Be-
schaftigung erfordert tiefgreifende Veran-
derungen unserer Steuer- und Umvertei-
lungssysteme. Unternehmen des digitalen
Zeitalters, die einerseits miihelos Gewinne
iiber Grenzen hinweg verschieben, um
Steuern zu vermeiden, und andererseits
mehr Roboter als Menschen beschaftigen,
sind auf herkdmmliche Weise nicht mehr
zu regulieren. Ein faires, robustes Steuer-
system sollte sich vielmehr auf die Besteu-
erung von Unternehmensumsatzen anstatt
von leicht manipulierbaren Gewinnen ver-
lagern und Schlupflocher schliefien, die
durch politische Korruption entstanden
sind. Vermdgens- und Finanztransaktions-
steuern, lange als politisch undurchfiihr-
bar abgetan, konnten zu zentralen poli-
tischen Instrumenten werden, um eine
gerechte Umverteilung der immensen
Gewinne aus der KI-getriebenen Produk-
tivitatssteigerung sicherzustellen.

Und auch wenn die Besteuerung der Au-
tomatisierung oft als Innovationshemmnis
kritisiert wird, konnte sie doch der einzige
Weg sein, um sicherzustellen, dass wirt-
schaftliche Vorteile der Automatisierung
der Breite der Gesellschaft zugutekom-
men und nicht, wie wahrend der letzten
okonomischen Transformation, nur einer
Minderheit. Die Einnahmen aus solchen
Steuern konnten wiederum lebenslange
Lernangebote oder 6ffentliche Investitio-
nen in Bildung finanzieren — verstanden
nicht als begrenzte Lebensphase, son-
dern als sich standig weiterentwickelnde,
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universell zugangliche Infrastruktur, die darauf ausgelegt
ist, Arbeitnehmertatigkeiten schnell an neue technologi-
sche Realitdten anzupassen. So konnten sich Gesellschaf-
ten vor den disruptiven Auswirkungen der Automatisierung
schiitzen und wirtschaftliche Stabilitdt sichern.

Wohistand oder Gefahr

Neue Technologien wie Kiinstliche Intelligenz sind nicht
nur Treiber des wirtschaftlichen und technologischen Fort-
schritts, sondern wirken auch als Katalysatoren fiir unge-
16ste gesellschaftliche Fragen zu Eigentum, Arbeit, Bildung
und gerechter Verteilung von Wohlstand. Die Geschichte hat
gezeigt, dass ein unzureichender Umgang mit sich verdan-
dernden Wirtschaftsparadigmen — sei es von der Agrar- zur
Industrie- oder von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft — unweigerlich zu wirtschaftlicher Enttauschung,
sozialen Unruhen und politischer Instabilitat fiihrt. Wenn
wir die liberalen Elemente unserer Demokratie bewahren
und die Zerstérung ihrer Grundlagen nicht populistischen
Kraften ausgesetzt sehen wollen, verpflichtet die aktuelle
KI-getriebene Revolution Gesellschaften dazu, kapitalisti-
sche Grundprinzipien selbst zu iiberdenken und sie in ein
gerechteres und nachhaltigeres System einzuhegen — so-
lange wir politisch dazu noch in der Lage sind.

Wenn sich Demokratien dieser Herausforderung nicht
stellen und Politiker es versaumen, grundlegende Prinzipien
der wirtschaftlichen Gerechtigkeit und sozialen Stabilitat
neu zu definieren, werden die Schatten der Vergangenheit
zu Monstern der Gegenwart. Wirtschaftliche Ungleichheit,
populistische Wut und soziale Fragmentierung werden sich
beschleunigen und nicht nur den gesellschaftlichen Frieden,
sondern auch das Uberleben der liberalen Demokratie selbst
existenziell infrage stellen.

Die Wahl ist klar: Entweder stellen wir uns den Heraus-
forderungen, nehmen die Transformation in die Hand und
gestalten unsere Zukunft gemeinsam, oder wir riskieren
es, von Kraften iiberwaltigt zu werden, die sich jeder demo-
kratischen Kontrolle entzogen haben.
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