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von Josef Janning

Amerikas Außenpolitik gibt
derzeit wenig Rätsel auf:
George W. Bush und sein

Kernteam im Weißen Haus, im Amt
des Vizepräsidenten und im Pentagon
haben den Ankerpunkt der Präsident-
schaft Bushs im Krieg gegen den Ter-
ror gefunden. Amerika führt diesen
Krieg entschlossen und, falls nötig, al-
lein, wenn im Verbund, dann nur
unter eindeutiger ame-
rikanischer Führung.
Vieles, vielleicht sogar
alles Wesentliche leitet
sich daraus ab –  das Ver-
hältnis zur NATO und
die Stellung der Verbün-
deten, die eher instru-
mentelle Betrachtung
der Vereinten Nationen,
die Behauptung einer
moralischen Legitimati-
on Amerikas jenseits der
Normen des Völker-
rechts wie die Bush-
Doktrin präventiver Mi-
litärschläge.

Das Gefühl der USA, auf sich allein
gestellt zu sein, ist im Bewusstsein
ihrer Führung wohl zu keiner Zeit in
der jüngeren Geschichte so intensiv
gewesen wie heute, und keine ame-
rikanische Regierung hat derart kon-
sequent das Primat der Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheit für
sich in Anspruch genommen wie die
gegenwärtige. Dabei scheint die ame-

rikanische Außen- und Sicherheits-
politik durchaus nicht auf den  Kampf
gegen den international agierenden
Terrorismus verengt. Die Strategie
Bushs kennzeichnen vielmehr welt-
politische Ambitionen: Die Auseinan-
dersetzung mit der „Achse des Bösen“
scheint einer neuen Dominotheorie
zu folgen,nach der die gezielte Beseiti-
gung eines aggressiven Regimes posi-
tive Wirkungen auf das regionale Um-

feld auslöst und so die
Voraussetzung für die
Stabilisierung kritischer
Regionen im westlichen
Sinne schafft.Fraglich ist
indes, ob nach dem
scheinbaren Erfolg die-
ser Strategie in Afgha-
nistan vergleichbare
Resultate auch in Bezug
auf Irak erzielt werden
können, mehr noch: ob
die Instrumentalisie-
rung amerikanischer
„hard power“ nicht zur
Hybris führen müsse.

Dieser Frage widmet sich das
jüngste Buch des an der Kennedy
School der Harvard University leh-
renden Joseph S. Nye. Auch er hält die
USA für „bound to lead“ – so der Titel
seiner 1990 erschienenen Analyse der
Weltlage nach dem Ost-West-Kon-
flikt. Die Paradoxie amerikanischer
Macht liege jedoch darin, dass ihre
Bedeutung im Moment größter Fülle
bereits im Schwinden begriffen sei
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und es deshalb einer neuen Kombina-
tion von harter und weicher Macht
bedürfe, um die Interessen und Ziele
Amerikas in der Welt zu sichern.
Damit gehört Nye zu den prominen-
ten Kritikern der Regierungspolitik in
der laufenden Grundsatzdebatte in
den USA. Er  argumentiert jedoch
weder idealistisch oder prinzipiell
multilateralistisch noch mit dem eher
strukturalistisch geprägten Ansatz
seiner großen, 1977 mit Robert Keo-
hane publizierten Verflechtungsana-
lyse „Power and Interdependence“.
Nyes Dissens ist heute realpolitisch
fundiert, und sein Plädoyer für eine
aktive Nutzung amerikanischer „soft
power“ lässt einen im Kern pragma-
tisch begründeten Multilateralismus
erkennen.Als stellvertretender Vertei-
digungsminister in der Regierung von
Bill Clinton mit den Potenzialen ame-
rikanischer Machtprojektion bestens
vertraut,will Nye mit seinem jüngsten
Buch zum weisen Umgang mit der
Macht anleiten.

Er begründet sein Plädoyer in fünf
Schritten. Den Ausgangspunkt bildet
ein Abriss amerikanischer Macht in
den Konstellationen der Weltpolitik
zu Beginn des 21. Jahrhunderts.
Weder harte noch weiche Machtres-
sourcen Amerikas bleiben demnach
von den Prozessen der Globalisierung
und der Digitalisierung verschont.
Nye diagnostiziert eine Tendenz der
„Privatisierung“ ehemals staatlicher
Ressourcen – durch Nichtregierungs-
organisationen im zivilen wie militä-
rischen Bereich. Eine sanfte Hegemo-
nie Amerikas hält er für tendenziell
stabiler und friedlicher als eher tradi-
tionelle Konzepte einer „Balance of

Power“. Nur sollte der Hegemon mul-
tilateral denken. Im zweiten Schritt
befasst sich Nye mit den Folgen der
Informationstechnologie, die einer-
seits Unterschiede im Machtgefälle
nivelliert, andererseits aber auch die
Stärke Amerikas durch seinen tech-
nologischen Vorsprung stützen kann,
wiederum in beiden Bereichen harter
und weicher Macht, vor allem in ihrer
integrierten Anwendung als „system
of systems“, zu deren Beherrschung
derzeit nur die USA in der Lage seien.
Information wirke dezentralisierend
und ergänze die klassischen Raum-
hierarchien durch funktional ge-
knüpfte Netzwerke. Über Macht ver-
fügen, laut Nye, in diesem Umfeld vor
allem diejenigen Staaten, deren Werte
und Kultur denen der entstehenden
globalen Normen entsprechen, die
den besten Zugang zu möglichst vie-
len Informationskanälen besitzen
und damit die Wahrnehmungsmuster
prägen könnten, sowie solche, die
über die Qualität ihres politischen
Handelns nach innen und außen die
höchste Glaubwürdigkeit besitzen.

Das dritte Kapitel ergänzt die Ana-
lyse um die Wirkungen der Globalisie-
rung.Auch hier sieht Nye die Vereinig-
ten Staaten in einer besonderen Posi-
tion, da sie in allen Dimensionen der
Globalisierung eine führende Position
einnähmen und durch ihre „synkreti-
sche Kultur“ offener als andere
OECD-Gesellschaften seien. Die glei-
chen Faktoren könnten jedoch auch
zu einer Verwässerung amerikani-
scher Vormacht beitragen, wenn die
Politik es nicht verstehe,den Bedarf an
globalen Regelungen (governance)
durch die Nutzung der eigenen „soft
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power“ und multilaterale Aktions-
strategien zu befriedigen. Dazu werde
es künftig wichtiger, die „Home
Front“ amerikanischer Außenpolitik
zu pflegen (Kapitel 4). Im fünften Ka-
pitel schließlich entwickelt Nye auf
dieser Grundlage eine Bestimmung
nationaler Interessendefinitionen, die
den multilateralen Kontext fest im
Rahmen amerikanischer Interessen
und Ziele verankern soll. Amerikas
militärische Macht, die wichtige
Größe der Interessensicherung bleibe,
dürfe dabei die „soft power“ nicht un-
terlaufen. Mehr als andere könnten
die USA von einer aktiven Gestaltung
der „global governance“ profitieren –
sowohl als Nutznießer als auch über
ihre Position als Definitionsmacht.
Drei Kernbereiche sollten die Interes-
sendefinition ausmachen: die Wah-
rung amerikanischer Lebensinteres-
sen, die Entwicklung von „global pu-
blic goods“ sowie die Beförderung von
Demokratie und Menschenrechten.
Für jeden der Bereiche entwickelt Nye
Checklisten,die eine vernünftige Ziel-
/Mittel-Relation sichern und eine
Überdehnung der eigenen Ressourcen
verhindern sollen.

Eine im Ergebnis ähnliche Grund-
melodie kennzeichnet das Buch des
früheren britischen Diplomaten Fra-
ser Cameron. Sein Anliegen ist die
kompakte, in elf Kapitel gegliederte
Analyse amerikanischer Weltpolitik,
ihrer Akteure, Institutionen und Ent-
scheidungsprozesse. Reiche eigene
Anschauung bringt der Autor, derzeit
Director of Studies am Brüsseler Eu-
ropean Policy Centre, aus Stationen
im britischen Außenministerium, in
der außenpolitischen Generaldirekti-

on der Europäischen Kommission
sowie zuletzt an der EU-Vertretung in
Washington mit. Sie schlagen sich in
anschaulich und knapp gefassten Fall-
studien nieder,die die Gesamtdarstel-
lung ergänzen sollen. Beide Bücher
sind auch für die Nutzung an der
Hochschule bestimmt – Nye wohl
eher für die Reflexion harvardscher
„graduate seminars“, Cameron dage-
gen für die Vermittlung grundlegen-
der Kenntnisse, allerdings konzen-
triert auf die amerikanische Außen-
politik des letzten Jahrzehnts – für
viele der studentischen Leser selbst
schon Geschichte.

Camerons gekonnte und leicht fass-
liche Darstellung zeigt deutlich den
Politikwechsel von Clinton zu Bush
und macht den Einfluss prägender Er-
eignisse wie die des 11. September
2001 auf die Grundströmung und die
Agenda amerikanischer Politik sicht-
bar. Der Autor verhehlt nicht sein In-
teresse an einer Intensivierung trans-
atlantischer Beziehungen auf der
Grundlage einer amerikanisch-euro-
päischen Partnerschaft. In diesem
Sinne liest sich das Buch auch als Kri-
tik an europäischer Zögerlichkeit und
Uneinigkeit. Amerikas Macht, warnt
Cameron, werde zu einem Risiko,
wenn das Land nicht der Maxime aus
dem Wahlkampf George W. Bushs
folge, „humble and strong“ zu sein:
„Contrary to what Condoleezza Rice
stated in 2000, there is no contradicti-
on between promoting the national
interest and a commitment to the in-
terests of a far-from-illusionary inter-
national community“. (S. 198).

Weder Nyes noch Camerons Buch
hätten in ihrer Ausrichtung eine große
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Chance, für die Weihnachtsfeiertage
auf die Leseliste des Weißen Hauses
oder des Pentagon gesetzt zu werden,
doch viele ihrer Schlussfolgerungen
dürften den gegenwärtigen Pendel-
schwung amerikanischer Weltpolitik
überdauern und könnten uns wieder
begegnen – selbst in einer zweiten
Amtszeit von George W. Bush.
Joseph S. Nye Jr., The paradox of American
power. Why the world’s only superpower
can’t go it alone, New York: Oxford University
Press 2002, 222 S., 26,00 $.

Fraser Cameron, US foreign policy after the
Cold War. Global hegemon or reluctant
sheriff?, London: Routledge 2002, 221 S.,
16,99 £.

Herausforderungen für den 
Schutz der Menschenrechte

BRIGITTE I. HAMM

Erwin Müller/Patricia Schneider/Kristina
Thony (Hrsg.), Menschenrechtsschutz –
politische Maßnahmen, zivilgesellschaftliche
Strategien, humanitäre Interventionen,
Baden-Baden: Nomos Verlag 2002, 387 S.,
42,00 EUR.

Das vergangene Jahrzehnt hat mit
seinen zahlreichen Krisen und

Konflikten deutlich gemacht, dass die
Fähigkeiten und der politische Wille
zu einem umfassenden Menschen-
rechtsschutz weltweit nach wie vor
unzureichend sind. Ein neues Buch,
herausgegeben von Erwin Müller, Pa-
tricia Schneider und Kristina Thony,
greift diese Problematik auf. In zwei
Teilen behandelt es das grundsätzliche
Problem des schwierigen Verhältnis-
ses von völkerrechtlicher Durchset-
zungsfähigkeit und politischer Macht.

Im ersten Teil – „Politisch-diplo-
matische Mittel“ – werden die Institu-

tionen, Instrumente und Akteure des
internationalen Menschenrechts-
schutzes vorgestellt. Mark Freeman
skizziert hierbei Gemeinsamkeiten
und Unterschiede von Völkerrecht,
Völkergewohnheitsrecht, humanitä-
rem Völkerrecht und „Verbrechen
gegen die Menschlichkeit“.Da heutige
Konflikte häufig ethnisch geprägt
oder inszeniert sind, ist der Minder-
heitenschutz von herausragender Be-
deutung. Doch noch immer sind hier
die Instrumente eher schwach ent-
wickelt,wie Kinga Gál herausarbeitet.
Anja Jeschke diskutiert die Bedeutung
von Nichtregierungsorganisationen
in transnationalen Netzwerken. Sie
geht davon aus, dass eine dauerhafte
Verbesserung der Menschenrechts-
lage in ehemals repressiven Regimen
nur über eine parallel verlaufende
und sich gegenseitig verstärkende in-
ternationale und nationale Mobilisie-
rung zu erreichen ist.

Der zweite Teil –  „Militärische Mit-
tel: Humanitäre Interventionen“ – ist
der eigentlich innovative Teil des Bu-
ches, weil im Völkerrecht ein militäri-
scher Einsatz für den Schutz vor und
die Beendigung von schweren und
systematischen Menschenrechtsver-
letzungen bisher allenfalls indirekt
über die „Bedrohung des internatio-
nalen Friedens“ (Kapitel VII, UN-
Charta) erfolgt. Birthe Ankenbrand
hält in diesem Zusammenhang die
Forderung nach einem klaren Katalog
für die Entscheidung zu und die
Durchführung von Interventionen
für illusorisch. Bei solchen Bestim-
mungen handle es sich nämlich um
„Formulierungen, die einen weiten
Beurteilungsspielraum zulassen.Viele
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der vorgeschlagenen Kriterien sind
auslegungsbedürftig und auslegungs-
fähig und somit den jeweiligen Inte-
ressen entsprechend flexibel zu hand-
haben.“ (S.197) Aus ihrer Sicht wird
die humanitäre Intervention in der
Praxis ein selektiv eingesetztes Instru-
ment mächtiger Staaten bleiben.

Für Matthias Karádi eignen sich
dabei auch militärische Einsätze, wie
etwa durch die NATO in Kosovo,
nicht als Modell künftiger erfolgrei-
cher Interventionen, weil die Diskre-
panz zwischen Völkerrecht und der
Legitimation einer Beistandspflicht
zu groß war und die Verhältnismäßig-
keit der Mittel fragwürdig bleibe. Der
Autor sieht wichtige Regelungslücken
im Völkerrecht, um humanitäre In-
terventionen zu legitimieren. Für In-
terventionen zum Schutz der Men-
schenrechte hält Karádi deshalb eine
Reform des Sicherheitsrats für uner-
lässlich. Doch gerade für eine Neu-
strukturierung des Vetorechts sieht
Karádi wenig Aussichten, weil dies für
die ständigen Mitglieder die Aufgabe
ihrer Vormachtstellung implizieren
würde.

Historische Umbruchphase 
in der arabischen Welt
JÜRGEN TUREK

Volker Perthes, Geheime Gärten. Die neue
arabische Welt, Berlin: Siedler Verlag 2002,
432 S., 24,00 EUR.

Nur knapp vier Flugstunden von
der Mitte Europas entfernt wütet

das Gespenst des Krieges; sein Epizen-
trum: der Nahen Osten. Nach dem
einstweiligen Scheitern des Friedens-
prozesses zu Mitte der neunziger Jahre

haben Israelis und Palästinenser einen
erschreckend hohen Preis in Form
von Menschenleben und  wirtschaftli-
chen Schäden gezahlt. Die Perspekti-
ven sind ernüchternd, die Gewalt
klingt nicht ab, die öffentliche Mei-
nung hat sich radikalisiert. Sprach-
losigkeit und Unnachgiebigkeit do-
minieren. Und auch die in die Kon-
fliktregelung involvierten Staaten
oder Institutionen – die Vereinigten
Staaten, die Länder der Europäischen
Union, Russland und die Vereinten
Nationen – vermochten bislang nicht,
als wichtige externe Akteure dabei
mitzuhelfen, den gordischen Knoten
von Gewalt und Gegengewalt zu
durchschlagen.

Der Schauplatz des Geschehens
liegt an der Trennlinie zwischen den
nordafrikanischen und asiatischen
Ländern der Region, die selbst in un-
terschiedlichem Maße in diesen Kon-
flikt, aber auch in ihrem Innern oder
untereinander in Auseinandersetzun-
gen verwickelt sind. So erscheinen der
Nahe und Mittlere Osten insgesamt
dem Beobachter mit Blick auf die vie-
lerorts undemokratischen Strukturen
und fehlende wirtschaftliche Dyna-
mik einerseits recht bedrohlich,ande-
rerseits seltsam statisch.

An diesem Ausgangspunkt setzt die
neueste,umfangreiche und insgesamt
brillante Analyse des Nahost-Exper-
ten der Berliner Stiftung Wissenschaft
und Politik, Volker Perthes, an. Doch
nicht rückwärts gewandte Betrach-
tungen und Begründungen der
schwierigen Gemengelage prägen sein
Interesse, sondern die gegenwärtigen
gesellschaftlichen und politischen
Verschiebungen, die die arabische
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Welt aus seiner Sicht in eine histori-
sche Umbruchphase führen. Der
Krieg um Kuwait und die Konfronta-
tion zwischen Israelis und Palästinen-
sern habe die Beziehungen der Länder
in Bewegung gebracht. Hinzu kom-
men neue weltpolitische und welt-
wirtschaftliche Herausforderungen
und Integrationsversuche, welche die
Region vor neue Fragen und Proble-
me stelle.Und in der Tat hat die Trans-
formation sicherheitspolitischer,
wirtschaftlicher und sozialer Struktu-
ren neue Dimensionen erreicht. Ein
relativ umfassendes System multilate-
raler und bilateraler Verhandlungen,
Wirtschaftskonferenzen auf allen
Ebenen und Expertenzirkeln ist mit
der Konstruktion eines „neuen Nahen
Ostens“ befasst.

Auch wenn nicht feststeht, in wel-
che Richtung der Weg in den Zeiten
des Wandels führen wird, ist zumin-
dest Bewegung in die Region gekom-
men. Für Perthes erfinden sich weite
Teile des Nahen und Mittleren Osten
neu, auch wenn dies für Länder wie
das despotische Irak oder das erzkon-
servative Saudi-Arabien noch  wenig
zu gelten scheint. Der Tod langjäh-
riger Herrscher wie des jordanischen
Königs Hussein, König Hassans von
Marokko oder des syrischen Prä-
sidenten Hafez al-Assad habe darüber
hinaus in der arabischen Welt einen
Generationenwechsel eingeleitet, der
innerhalb eines Jahrzehnts zusätzlich
zu einem vollständigen Austausch der
politischen Führungseliten führen
wird.

Vor diesem Hintergrund unter-
sucht Perthes in zwei Teilen die Fak-
toren des Wandels in den wichtigsten

Staaten der arabischen Welt, wobei 
er eine empirisch-zeitgeschichtliche
Faktoranalyse mit einer Länderana-
lyse (Ägypten, Israel und Palästina,
Syrien, Libanon, Jordanien, Irak, die
Golf-Monarchien, der Maghreb) sys-
tematisch zu einem Gesamtbild der
Lage verknüpft.

Auch wenn sich die Staaten der Re-
gion, im Westen begrenzt durch Ma-
rokko, im Osten durch Irak, in vielem
unterscheiden, erkennt Perthes in
zahlreichen Ländern Signale eines,
wenngleich zaghaften liberalen und
pluralistischen, Aufbruchs, den er auf
wirtschaftliche Öffnung im Zuge der
Globalisierung und die Verbreitung
westlicher Informations- und Kultur-
güter zurückführt.Das wichtigste Ele-
ment der Veränderung regionaler Po-
litik aber erkennt er im nahöstlichen
Friedensprozess. Dieser Prozess habe
trotz der schwierigen gegenwärtigen
Situation dazu beigetragen, dass sich
sowohl die Strukturen als auch die Re-
geln nahöstlicher Politik bis zu einem
gewissen Grad verändert hätten.Vom
Frieden sei die Region wahrscheinlich
noch einige Jahre entfernt, die Kon-
turen zukünftiger Friedensabkom-
men und Konfliktregulierungspro-
zesse, insbesondere zwischen Israel
und dem palästinensischen Gemein-
wesen, seien allerdings den meisten
Beteiligten heute klar.Sein Fazit:Auch
wenn sich die Staaten des Nahen und
Mittleren Ostens mittelfristig vermut-
lich nicht zu Demokratien europäi-
schen Zuschnitts wandeln würden,
bieten die Veränderungen für Perthes,
alles in allem, Chancen für eine plura-
listische Gestaltung der Gesellschaf-
ten in der Region.
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