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»Europa ist instinktiv multilateral«
EU-Handelskommissar Peter Mandelson Uber die Doha-Runde

Am 24. Juli suspensierte Pascal
Lamy, Generaldirektor der Welthan-
delsorganisation (WTO), nach einer
weiteren ergebnislosen Sitzung der
Handelsminister in Genf die Doha-
Verhandlungen. Nachdem sie sich
monatelang zih dahingeschleppt
hatte, ist damit die Runde, so sah es
zum Beispiel Indiens Handelsminis-
ter Kamal Nath, in einem Stadium
»Zwischen Intensivstation und Kre-
matorium“ angelangt. EU-Kom-
missar Peter Mandelson, der fiir die
Européder verhandelt hatte, beurteilt
in dieser IP die Folgen dieser
Entwicklung.

IP: Bedeutet das
Scheitern der
Doha-Runde
das Ende des
handelspoli-
tischen Multila-
teralismus und
die Riickkehr
zur Handelsregu-
lierung durch bi-
laterale Vertrige?
Mandelson:
Das glaube ich
nicht. Wiahrend wir daran arbeiten,
Doha wieder aufs Gleis zu bringen,
werden natiirlich andere Bereiche von
Europas handelspolitischer Agenda
weiter verfolgt. So wird Europa die
Moglichkeiten von regionalen Han-
delsabkommen erkunden miissen,
und es wird ja auch bereits tiber Ver-
einbarungen mit ASEAN und Korea
nachgedacht. Aber diese Initiativen
sind keinesfalls Alternativen zu Doha
oder dem multilateralen System - sie
sind Ergidnzungen dazu. Wir arbeiten
daran parallel zu Doha, und in der
Uberzeugung, dass Doha der Rahmen

16  INTERVIEW Peter Mandelson

und die Grundlage fiir diese Vereinba-
rungen sein wiirde. Kein bilaterales
Abkommen kann die globalen Errun-
genschaften eines multilateralen Ver-
trags ersetzen. Doha wird die zentrale
Prioritit der europdischen Handelspo-
litik bleiben. Europa ist instinktiv
multilateral. Die WTO wird die we-
sentliche Plattform bleiben, wo euro-
péische Interessen gesichert und Ent-
wicklungsinteressen im Welthandels-
system anerkannt werden. Es wird
keine europdische Abkehr vom Multi-
lateralismus geben.

IP: Viele Experten sind der Ansicht,
dass Doha vor allem am amerikani-
schen Protektionismus gescheitert ist.
Warum hat Washington die Verhand-
lungen blockiert? Und was die europdi-
sche Rolle angeht: Wiire die EU denn
bereit, ihre Agrarsubventionen weiter zu
senken? Wie sieht die Zukunft der euro-
pdischen Agrarpolitik aus?
Mandelson: Europa reduziert seine
handelsverzerrenden Agrarsubventio-
nen bereits im Rahmen seiner ausge-
dehnten Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) von 2003. 90 Pro-
zent unserer Direktzahlungen an
Landwirte werden heute von Preisen
und von der Produktion abgekoppelt
und wirken deshalb nicht mehr han-
delsverzerrend. Das hat uns in die
Lage versetzt, in der Doha-Runde ein
ambitioniertes Angebot zu machen
- wir haben ja schon reformiert! Die
Agrarausgaben in Europa sinken. In
den Vereinigten Staaten steigen sie
dagegen nach der Farm Bill von 2002
steil an. In der Doha-Runde haben die
USA zwar angeboten, ihre am stérks-
ten handelsverzerrenden Subventio-
nen ziemlich stark zu kiirzen, von 19
Milliarden auf 7,6 Milliarden Dollar.
Sie haben jedoch gleichzeitig vorge-
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schlagen, ihre erlaubten Ausgaben in
anderen Kategorien zu erhéhen, und
sie haben abgelehnt, diese Kategorien
so zu reformieren, dass sie nicht mehr
handelsverzerrend wirken. Deshalb
verschleiern die scharfen Kiirzungen
in Wirklichkeit die Verschiebung der
amerikanischen Subventionen von
einer Kategorie in die andere. Wenn
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will seine umfangreichen GAP-Refor-
men von 2003 in der WTO festschrei-
ben und sie damit irreversibel ma-
chen. Die USA und andere Lédnder
miissen sich zu dhnlichen Reformen
verpflichten - was sie bisher nicht
getan haben. Nur multilaterale Ver-
handlungen kénnen das erméglichen.
Eine erfolgrei-

man die verschiedenen Arten der vor- che WTO-Han- »Das Sc__hel_tem ‘ hat die
geschlagenen handelsverzerrenden delsrunde nach Glaubwurdigkeit der WTO
Hilfen zusammenrechnet, kommt dem Modell von beschadigt, und das in einer
man in Wahrheit auf 22,7 Milliarden =~ Doha wiirde die  Zgit globaler Unsicherheit.«

Dollar - also tatsdchlich mehr als die
USA derzeit ausgeben und mehr als
sie 2001 in Genf festgelegt haben, da-
mals 21,5 Milliarden Dollar. Also
hitte der US-Vorschlag die handels-
verzerrenden amerikanischen Sub-
ventionen sogar in die Hohe schnellen
lassen! Es ist verstdndlich, dass ameri-
kanische Handelspartner das inakzep-
tabel fanden, vor allem da die USA
von anderen massive Kiirzungen ver-
langten. Als sie zu einer Reduzierung
dieser Subventionen aufgefordert
wurden, lehnten die USA dies ab, und
die Beratungen wurden abgebrochen.
IP: Welche Konsequenzen wird das
Scheitern der Doha-Runde fiir die Welt-
wirtschaft, den Welthandel und die Glo-
balisierung haben, und was bedeutet es
fiir die Zukunft der WTO?

Mandelson: Die potenziellen Kosten
einer unbegrenzten Aussetzung der
Runde sind hoch, sowohl politisch als
auch 6konomisch. Das jetzige Schei-
tern wird diejenigen bestdrken, die
freieren Handel in Europa und an-
derswo ablehnen. Es hat die Glaub-
wiirdigkeit der WTO beschédigt, und
das in einer Zeit weltweiter wirt-
schaftlicher und geopolitischer Unsi-
cherheit. Wir riskieren, den zentralen
Baustein der Doha-Runde zu verlie-
ren: die Konsolidierung eines Pro-
gramms grundlegender Reformen von
Agrarsubventionen in der reichen
Welt. Europa war darin fiihrend; es
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um hunderte Milliarden Euros an-
wachsen lassen, zum Nutzen eines
jeden Mitglieds der WTO. Die Alter-
native wire ein System bilateraler
Vertrdge und regionaler Freihandels-
abkommen, bei dem die grofsen Lin-
der die Agenda diktieren konnen.
Das wire Handelsmacht statt Multi-
lateralismus.

Nur ein multilaterales Abkommen,
das Moglichkeiten fiir den Siid-Siid-
Handel o6ffnet, wird auch die neue
Wirklichkeit der Weltwirtschaft re-
flektieren, ndmlich dass China und
Brasilien und die aufsteigenden Volks-
wirtschaften in Asien und Siidameri-
ka eine neue Macht, aber auch eine
neue Verantwortung haben. Doha ist
die Chance, diese Mirkte stirker in
die Weltwirtschaft zu integrieren.
Was sonst? Die Liste ist lang. Die Welt
wiirde den neuen Marktzugang von
landwirtschaftlichen Produkten ver-
lieren — die weitgehendsten, schirfs-
ten Kiirzungen von Agrarzollen, die
es je gegeben hat. Neuer Handel von
Industrieprodukten wiirde verloren
gehen, was nicht nur fiir die EU und
die USA, sondern auch fiir die wach-
senden Industriesektoren der Ent-
wicklungsldnder {iberlebenswichtig
ist. Wenn selbst ein moderater Vertrag
fiir Dienstleistungen nicht moglich
ist, wiirden die entwicklungspoliti-
schen Vorteile von Auslandsinvestiti-

Peter Mandelson INTERVIEW

17



Weltwirtschafts-Unordnung

onen und der globale Fluss von Know-
how und Erfahrung in die Entwick-
lungsldnder massiv gefdhrdet. Nicht

nicht Burkina Faso. Bei den Doha-
Verhandlungen hat die EU von den
meisten Entwicklungsldndern nichts

. zuletzt wiirden verlangt, wohl aber, dass die Schwel-
»Die Macht der wir die Uberzeu- lenlidnder Konzessionen machen, die
Schwellenlander wéachst. gung verlieren, ihrer wachsenden Macht entsprechen.
China ist nicht der Tschad, dass das WTO- Das ist nicht nur fiir die OECD-Welt

Brasilien nicht Burkina Faso.« System auch wichtig, sondern der Marktzugang in
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noch mit einer
Mitgliedschaft von fast 150 Lindern,
die jeden Zuwachs an Grofde, Interes-
sen und Kapazititen der Weltwirt-
schaft widerspiegelt, funktionieren
kann.
IP: Die Entwicklungslinder werden
wohl die Hauptverlierer des Scheiterns
von Doha sein: Was bedeutet das fiir
Afrika und die armen Léinder anderer
Regionen? Und welche Rolle haben die
Schwellenlinder bei den Verhandlungen
gespielt?
Mandelson: Vieles was die Entwick-
lungsldnder verlieren wiirden, habe
ich aufgezdhlt. Sie verlieren neuen
Marktzugang, sie verlieren die Agrar-
reform in den USA - und sie verlieren
die Hongkong-Vereinbarung, die zoll-
freien Marktzugang zu allen Industri-
eldndern fiir die drmsten Lidnder vor-
sieht — was die EU iibrigens heute
schon bietet.
Die G-20-Schwellenldnder spielten
eine entscheidende Rolle bei den Ver-
handlungen. Thre Wirtschaftsmacht
wichst, und sie sind sich ihrer zuneh-
menden Verantwortung fiir das inter-
nationale Handelssystem bewusst,
durch das schliefSlich Lander wie Bra-
silien dank des grofieren Export-
markts enorm profitiert haben. Sie
haben auch gezeigt, dass es notig ist,
klare Unterschiede zwischen den Lin-
dernzumachen,die Nichtregierungsor-
ganisationen {iiblicherweise als ,,Ent-
wicklungsldnder“ bezeichnen. China
ist nicht der Tschad, und Brasilien ist
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den Schwellenldndern spielt auch fiir
die dgrmeren Entwicklungsldnder eine
grofde Rolle. Man muss dabei im Kopf
haben, dass ungefdhr drei Viertel der
Zolle, die Entwicklungsldnder zahlen,
an andere Entwicklungsldnder gehen.
IP: Kénnte das Ende des Freihandels,
den die Doha-Runde anstrebte, auch
das Ende von Fair Trade bedeuten?
Und sehen Sie eine Chance, die Ver-
handlungen wiederzubeleben?
Mandelson: Wenn die USA bereit
sind, ihre handelsverzerrenden Agrar-
subventionen wirklich zu beschnei-
den, sehe ich in der Tat eine Chance.
Europa hat scharfe Zoll- und Subven-
tionskiirzungen angeboten; andere
Lander haben Bereitschaft zu Flexibi-
litét signalisiert. Jetzt miissen die USA
echte Kiirzungen auf den Tisch legen.
Doha verliert im Moment den Wett-
lauf gegen die Zeit. Die Runde wird
mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht
bis Ende 2006 beendet werden kon-
nen. Das heift, dass das ,,Fast-Track“-
Mandat des amerikanischen Présiden-
ten durch den Kongress moglicherwei-
se auslaufen wird, bevor ein endgiilti-
ges Abkommen gebilligt werden kann.
Derzeit sieht es so aus, dass wenig
Aussicht besteht, die Verhandlungen
in den kommenden Jahren abzuschlie-
Ben, falls Prasident Bush den Kon-
gress nicht davon tiberzeugt, sein Ver-
handlungsmandat zu erneuern.

Die Fragen stellten Sabine Rosenbladt
und Achim Rust.

IP - September - 2006



