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Fukuyama am Scheideweg

Der Autor von ,Das Ende der Geschichte® will
nach dem Irak-Krieg kein Neokonservativer mehr sein

von Michael Kimmage

Francis Fukuyama hat sich im Streit iiber die US-Aufienpolitik von den
Neokonservativen verabschiedet. Riickblickend erzihlt er, nicht ohne
Sympathie, die Geschichte der neokonservativen Denkschule und macht
Vorschlidge, wie deren freiheitsbewusstes Erbe fiir eine neue, multilateral
orientierte Auflenpolitik nutzbar gemacht werden kann.

Francis Fukuyamas mneues Buch
,Scheitert Amerika? Supermacht am
Scheideweg® hat eigentlich zwei The-
men: das Ende des Kalten Krieges und
den Beginn des Irak-Krieges. Der Krieg
gegen den Irak hat seinen offensicht-
lichen Grund in den Anschlédgen vom
11. September, die eine Revision der
bisherigen amerikanischen Aufsenpo-
litik zur Folge hatten. Prdemptive Mi-
litdrschldge wurden fiir rechtméifsig
erklart und bestimmte informelle Tra-
ditionen der Zuriickhaltung und der
Zusammenarbeit aufgegeben. Nach
dem 11. September war tatsdchlich
nichts mehr wie zuvor. Fukuyama halt
dieses gefliigelte Wort allerdings fiir
irrefithrend. Denn die geistigen Wur-
zeln dieser neuen amerikanischen Au-
Benpolitik reichen ihm zufolde bis in
die neunziger Jahre, ja bis in die Zeit
des Kalten Krieges zuriick. Die Fehler
der amerikanischen Auf3enpolitik seit
dem 11. September hétten ebenfalls
ihre Wurzeln im Kalten Krieg bezie-
hungsweise in den falschen Lehren,
die aus ihm gezogen wurden.
»Scheitert Amerika?“ beschéftigt
sich mit den aufdenpolitischen Feh-
lern der USA, vor allem mit dem Irak-
Krieg. Im letzten Kapitel ,,Eine andere
US-Aufdenpolitik® bringt Fukuyama
die begriindete Hoffnung auf eine bes-
sere Auflenpolitik zum Ausdruck.
Aufler Ratschldgen und Zukunftssze-
narien findet sich hier ein Plddoyer
fiir ein besseres historisches Verstdnd-
nis des Kalten Krieges. Ohne Ge-
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schichtsverstdndnis gidbe es auch
keine politische Vernunft.

Francis Fukuyama, Professor fiir
Politische Okonomie an der School of
Advanced International Studies der
Johns Hopkins University, hat immer
schon gedankliche Synthesen von
Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft angestellt. In ,,Das Ende der
Geschichte” (1992) dachte er iiber die
philosophische Bedeutung des Zusam-
menbruchs des Kommunismus nach.
War die Geschichte, eine Abfolge ide-
ologischer Konflikte, mit dem Ende
des Ost-West-Gegensatzes an ihrem
Ziel angekommen? War der Triumph
der liberalen Demokratie, fiir die die
Amerikaner und andere gekdmpft
hatten, ein Zeichen fiir den Tod des
Letzten Menschen, der alsbald durch
postmoderne Automaten ersetzt wer-
den wiirde, die in seelenloser Harmo-
nie mit dem liberaldemokratischen
Status quo existieren wiirden? Das
waren keine rein philosophischen
Fragen. Fukuyama bewegt sich zwi-
schen Universitidten, Think-Tanks
und der US-Regierung. Eine der wich-
tigsten Fragen in ,,Das Ende der Ge-
schichte® dreht sich darum, wie die
amerikanische Regierung sich auf
eine Welt nach dem Kalten Krieg ein-
stellen soll. Der Wunsch, die Zukunft
vorauszusagen, ist den meisten politi-
schen Denkern eigen. Was Fukuyama
1992 auszeichnete, war allein das
Ausmaf’ seines diesbeziiglichen intel-
lektuellen Ehrgeizes.
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Mit ,,Das Ende der Geschichte* be-
gann Fukuyamas Laufbahn jedoch
erst. In den spidten neunziger Jahren
war er Mitglied des Project for a New
American Century, einem Versuch vor-
wiegend konservativer Intellektueller,
den ,,posthistorischen Kurs Amerikas
festzulegen. In den Titeln seiner fol-
denden Biicher spiegeln sich sozialwis-
senschaftliche Zukunftsszenarien:
,Der grofse Aufbruch. Wie unsere Ge-
sellschaft eine neue Ordnung erfindet*
(1999), ,Das Ende des Menschen®
(2002) und ,,Staaten bauen. Die neue
Herausforderung internationaler Poli-
tik“ (2004). Auch seine Essays im
Vorfeld von ,,Scheitert Amerika?“ be-
handeln die Spannungen zwischen
Vergangenheit und Zukunft. Im Som-
mer 2004 veréffentlichte Fukuyama
im National Interest einen Essay mit
dem Titel , The Neoconservative Mo-
ment“, in dem er andeutete, dass dieser
bereits vorbei sei. Im Februar 2006
stellte er diesen Punkt in einem Essay
fiir das New York Times Magazine,
,,After Neoconservatism*, noch deutli-
cher heraus. Die Frage war nun nicht
mehr, ob die Zeit des Neokonservatis-
mus vorbei sei, sondern warum und
was an seine Stelle treten konnte.

,Scheitert Amerika?“ erzihlt zu-
néchst die Geschichte der neokonser-
vativen Bewegung. , Tatsache ist, dass
die wesentlichen Prinzipien der Neo-
konservativen ... tief in einer Vielzahl
amerikanischer Traditionen verankert
sind. Sie entstammen einem kohéren-
ten Ensemble von Ideen, Argumenten
und Schlussfolgerungen und haben
liberale wie konservative Wurzeln. Der
Neokonservatismus entstand in den
vierziger Jahren aus Gegnerschaft zum
Kommunismus. Er wollte die amerika-
nische Demokratie auffrischen und
demokratische Werte auch nach aufien
verbreiten, insbesondere dorthin, wo
der Kommunismus herrschte. Dieser
demokratische Idealismus wurde aus-
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balanciert durch die ,,Opposition gegen
eine utopische Sozialtechnologie, die
das dauerhafteste Element in der Ge-
schichte dieser Bewegung ist“, eine ge-
nerelle Skepsis gegeniiber Utopien
sowie den konservativen Respekt ge-
geniiber Grenzen und Traditionen.
Neokonservative Denker befassten
sich ausgiebig mit der kommunisti-
schen Bedrohung. Der Fall der Berliner
Mauer ,,gab den vermeintlichen Triu-
mern recht und bestitigte ihr Selbst-
vertrauen betrdchtlich® Fukuyama
spielt den antikommunistischen Eifer
der Neokonservativen wéhrend des
Kalten Krieges etwas herunter. Das
muss er auch tun, weil er das Bild eines
gemdifdigten Neokonservatismus gegen
die heutigen Eiferer absetzen méchte.
Die Welt stellt sich fiir Fukuyama
nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union als eine moderne griechische
Tragodie dar. Hybris sei der Siinden-
fall der Helden des Kalten Krieges,
der Sieg mache sie blind fiir die Reali-
tdten. Hinzu komme bei den Neokon-
servativen ihr Selbstbild als ,verach-
tete Minderheit“, die die Besserwisse-
reien ihrer Kritiker aushalten und
sich von den Européern ,,als moralis-
tische Trdumer ..., als draufgidngeri-
sche Cowboys oder Schlimmeres* be-
zeichnen lassen mussten. In den
neunziger Jahren, wihrend der Amts-
zeit Clintons, habe eine intellektuelle
Verflachung des Neokonservatismus
eingesetzt: Anstatt sich den immer
grofler werdenden Problemen der
Weltwirtschaft und der Entwicklungs-
politik zu stellen, hitten sich Neokon-
servative wie William Kristol und
Robert Kagan in einer ,,exorbitante(n)
Betonung der Rolle der Macht* ergan-
gen. Indem sie die Ideen von gestern
auf die Probleme von morgen an-
wandten, hitten sie die Gefahren
einer globalisierten Welt iibersehen.
So hitten sie das immer stdrker wer-
dende Grollen des Antiamerikanismus
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unter der Oberflidche der behaglichen
neunziger Jahre nicht mitbekommen.

Die Verliebtheit in die heilsame Wir-
kung amerikanischer Macht sei kein
gutes Analyseinstrument fiir die An-
schldge vom 11. September gewesen.
Sie habe Neokonservative wie Charles
Krauthammer dazu verfiihrt, den Ter-
rorismus bzw. Dschihadismus (wie Fu-
kuyama ihn nennt) als unmittelbare
und existenzielle Gefahr zu bezeich-
nen, die sofortige und radikale Gegen-
mafinahmen erfordere. An dieser Stelle
beruft sich Fukuyama auf die Islam-
wissenschaftler Olivier Roy und Gilles
Kepel, um zu belegen, dass der Terro-
rismus hauptséchlich ein Problem ,,in
Mitteleuropa und im Nahen Osten“ sei
und es nur zu vereinzelten Anschlédgen
kédme. Der Dschihadismus sei vor allem
eine Bedrohung innerhalb reicher, glo-
balisierter Lander, vor allem in Europa.
In der Panik nach dem 11. September
hétten die Neokonservativen aber ganz
woanders nach den Ursachen des
Dschihadismus gesucht und sie im Irak
vermeintlich gefunden. Damit hétten
sie ,,das fast zwanghafte Beharren der
Bush-Regierung auf einem Regime-
wechsel im Irak* unterstiitzt.

Was den Beitrag der neokonservati-
ven Denker zum Irak-Krieg betrifft,
bleibt Fukuyama sehr vage. Einerseits
bestreitet er eine direkte Verbindung
zwischen der Bush-Regierung und den
Neokonservativen, indem er darauf
hinweist, dass Ronald Reagan ein viel
neokonservativerer Président war als
Bush. Schliisselfiguren in der Bush-Re-
gierung, wie etwa Dick Cheney und
Donald Rumsfeld, konnten nicht ernst-
haft als Neokonservative bezeichnet
werden. Andererseits stellt Fukuyama
es an manchen Stellen aber doch so dar,
als ob die Neokonservativen die ameri-
kanische Auflenpolitik nach dem
11. September bestimmen wiirden. Fiir
Fukuyama haben Bush und die
Neokonservativen gemeinsam ein
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tendenzios(es)“ (,,biased*) Meinungs-
klima geschaffen, das eine Reihe von
Fehlern zur Folge gehabt habe: die Fehl-
warnung vor den Massenvernichtungs-
waffen, die Briiskierung der wichtigs-
ten Verbiindeten von Deutschland bis
zur Tiirkei sowie die chronische Unter-
schitzung der Schwierigkeiten, die ein
Krieg gegen den Irak und der anschlie-
ende Wiederaufbau mit sich bringen
wiirden. Der schleppende Wiederauf-
bau habe zudem gezeigt, dass die US-
Regierung mit den bestehenden Soft-
Power-Institutionen nicht umzugehen
weifs. Wire das Problem des Demokra-
tieaufbaus mit der gebiihrenden intel-
lektuellen Ernsthaftigkeit angegangen
worden, hitten die Neokonservativen
bei ihrer Zustimmung zum Irak-Krieg
entweder etwas zogerlicher sein oder
aber sie hitten grofleres Augenmerk
auf die Aufgabe des Wiederaufbaus
legen miissen. Geniigend Beispiele, wie
schwierig so etwas ist, gebe es ja.

Im letzten Teil seines kurzen Bu-
ches macht sich Fukuyama Gedanken
iiber eine alternative Strategie, die den
Neokonservatismus ersetzen konnte.
Das Buch beginnt mit einer persoénli-
chen Frage. Bin ich, Fukuyama, noch
immer ein Neokonservativer? Er fragt
sich, ,,0ob ich mich vom Neokonserva-
tismus entfernt habe oder ob die neo-
konservativen Befiirworter des Krie-
des aus den gemeinsamen Prinzipien,
die wir immer noch teilen, die falschen
Schliisse gezogen haben“. Er beant-
wortet seine Frage, indem er den heu-
tigen real existierenden Neokonserva-
tismus mit der Zustimmung zum Irak-
Krieg gleichsetzt, aber dennoch ver-
sucht, ein verloren gegangenes
neokonservatives Ideal wiederzubele-
ben. Die alte Gegnerschaft zur Sozial-
technik findet sich in seinem ,,realisti-
schen Wilsonianismus“ wieder. Mit
diesem etwas schwerfilligen Begriff
mochte er sich von Kristol, Kagan,
Krauthammer und anderen unter-
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scheiden, die der Meinung sind, dass
die USA als giitiger Hegemon unipolar
herrschen sollen.

Fukuyamas Aufruf zum ,realisti-
schen Wilsonianismus® ist weit weni-
ger prazis als seine Kritik an der Hybris
der Neokonservativen. Bisweilen ver-
fallt Fukuyama in abstrakten Politikbe-
raterjargon, etwa wenn er vom , Multi-
Multilateralismus® schwérmt, was sich
wie eine konservative Parodie auf die
Demokratische Partei oder die Europi-
ische Union liest. Auch wird nicht vol-
lig klar, was Fukuyama sich unter
einem Internationalismus jenseits der
Vereinten Nationen vorstellt, der aus
,eine(r) Vielfalt von Institutionen und
institutionellen Formen“ bestehen soll,
die ,,iiber ein breites Spektrum von Si-
cherheits-, wirtschaftlichen, Umwelt-
und anderen Problemen ... wachen*
Die Umrisse der dschihadistischen Be-
drohung - die noch fiir eine lange Zeit
eine Prioritit der amerikanischen
Innen- und Aufienpolitik bleiben wird
- verschwimmen in solch unscharfer
Rhetorik. Der schwichste Aspekt des
Buches ist denn auch seine gedanklich
enttduschende und dufderst knappe Be-
schiftigung mit dem Dschihadismus.

Gleichwohl beinhaltet ,Scheitert
Amerika?“ eine schliissige Darstellung
der Geschichte des Neokonservatismus
und des Kurswechsels in der amerika-
nischen AufSenpolitik. Fukuyamas ,,re-
alistischer Wilsonianismus“ versucht,
einen Realismus, der sich der Grenzen
amerikanischer Macht bewusst ist, mit
einem Idealismus a la Woodrow Wilson
zu verbinden, der sich auf das Demo-
kratisierungspotenzial amerikanischer
Macht beruft. Fukuyama verortet den
realistischen Wilsonianismus inner-
halb des Problemgeflechts der heutigen
Globalisierung und nicht in den ver-
meintlichen Lehren aus dem Kalten
Krieg. Fukuyama schreibt, ,dass eine
asymmetrische, unipolare Welt, wie sie
nach dem Kalten Krieg entstanden ist,
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starke neue antiamerikanische Stro-
mungen geschiirt hat. Die amerikani-
sche Militirmacht sei heute konkur-
renzlos, aber mit militdrischer Macht
allein lie3e sich keine globale Demokra-
tie schaffen; ein solcher Versuch wiirde
den Antiamerikanismus wohl kaum
reduzieren. Amerikanische Macht sei
zwar effizient, aber ohne Einbindung
in das Netz internationaler Institutio-
nen, wie sie nach dem Zweiten Welt-
krieg entstanden sind, sei sie auch in
hohem Mafle illegitim — zumindest fiir
Nicht-US-Biirger. Die USA hiétten iiber
die Macht verfiigt, das Regime Saddam
Husseins zu stiirzen, aber weder {iber
die Mittel noch tiber den Willen, diese
Invasion in den Augen der Welt6ffent-
lichkeit als legitim erscheinen zu las-
sen. Fukuyama ist bereit, um grofierer
Legitimitdt willen Abstriche an der Ef-
fizienz zu machen.

Die NATO hélt Fukuyama fiir ein
Vorbild des realistischen Wilsonianis-
mus, da deren Politik effizient sei und
gleichzeitig legitimiert. In Bushs zwei-
ter Amtszeit will er sogar bereits Anzei-
chen eines realistischen Wilsonianis-
mus erkennen: Immer weniger werde
die nationale Sicherheit als Kriegsgrund
angegeben, mehr und mehr werde die
Verbreitung von Demokratie als eigent-
licher Zweck genannt. ,Und es gibt
wohl kaum einen Zweifel daran, dass
Bush an das glaubt, was er tiber die Be-
deutung eines Programms der Demo-
kratieverbreitung sagt, zumindest im
Prinzip.“ Doch wenig in Fukuyamas
Buch weist darauf hin, dass die Bush-
Regierung mit ihrer Aversion gegen
multilaterale Institutionen ein Vehikel
des realistischen Wilsonianismus sein
kann, wie Fukuyama ihn versteht. Tat-
sédchlich stehe ganz Amerika am Schei-
deweg, nicht nur die Bush-Regierung.
Jetzt miissten die USA dem weltweit
wachsenden Eindruck entgegenwirken,
sie seien ,isoliert, mit sich selbst be-
schiftigt und ... an den Problemen an-
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derer Liander nur dann interessiert ...,
wenn amerikanische Biirger in irgendei-
ner Weise davon betroffen sind.“

Die neokonservative Bewegung be-
gann als liberaler Antikommunismus
in der Demokratischen Partei von
Harry Truman und John F. Kennedy.
Anfang der siebziger Jahre waren Chef-
theoretiker wie Irving Kristol und Nor-
man Podhoretz zu den Republikanern
iibergeschwenkt. In der Geschichte der
Neokonservativen gab es immer wie-
der dramatische politische Verschie-
bungen, Spaltungen und Briiche -
,Breaking Ranks“, wie die Memoiren
von Norman Podhoretz lauten. Mit
,Scheitert Amerika?“ ist nun auch
Francis Fukuyama 6ffentlichkeitswirk-
sam aus den Reihen der Neokonserva-
tiven ausgebrochen. (Das heifst nun

nicht, dass er alle Briicken zur Repub-
likanischen Partei abgerissen hat; Fu-
kuyama sitzt im Beirat des Legal De-
fense Trust von Scooter Libby - und
Libby ist Dick Cheneys ehemaliger
Stabschef.) Im Herbst 2006 und dann
wieder 2008 werden die amerikani-
schen Wihler erneut am Scheideweg
stehen, um {iber das richtige Verhaltnis
von Macht und Demokratie abzustim-
men. Nicht auszuschliefien, dass Fu-
kuyamas realistischer Wilsonianismus,
der sich auf das bewahrenswerte neo-
konservative Erbe beruft, zum Leitge-
danken der Demokratischen Partei —
und damit eines Tages zum Leitgedan-
ken des Weifsen Hauses wird.

Dr. Michael Kimmage, geb. 1972, ist Assis-
tant Professor flr amerikanische Geschichte
an der Catholic University in Washington.

Licht ins Dickicht der UN

Das Standardwerk von Gareis/Varwick ist neu aufgelegt worden

von Helmut Volger

Das Buch ist mit viel Schwung und
einer eleganten Rhetorik geschrieben.
Das lésst sich iiber die vierte aktuali-
sierte und erweiterte Auflage des er-
folgreichen Standardwerks ,,Die Ver-
einten Nationen“ von Sven Bernhard
Gareis und Johannes Varwick ebenso
sagen wie iiber die vorangegangenen
Auflagen, die schnell eine grofie Le-
serschaft gefunden haben. Das Buch
liest sich gut, man liest es durch: Das
ist ein Vorzug bei Biichern iiber ein
Gebiet, das mehr 6ffentliche Aufmerk-
samkeit, mehr Wissen und ein vertief-
tes Problemverstindnis gut gebrau-
chen kann, das aber wegen seiner
Komplexitit oft dazu verleitet, schwer
verstdandliche Kompendien zu verfas-
sen, die nur Fachleuten etwas sagen.
Man sollte deshalb das Buch jedem
Journalisten in die Hand driicken, mit
der Empfehlung, es moglichst ziigig
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durchzuarbeiten. Dann - so kann man
sicher sein - hat er etwas Wesentli-
ches tiber die UN verstanden.

Die Stidrke des Buches liegt im poli-
tikwissenschaftlichen Zugang zum
Thema, in der Synopse von institutio-
nellen Strukturen und politischen Pro-
zessen des Wandels, die auf jene Struk-
turen einwirken und ihren langsamen
Wandel bewirken, oft aber schon langst
vorher eine gednderte Praxis herbeige-
fiihrt haben, die von allen Beteiligten
geduldet oder sogar stillschweigend ge-
billigt wird, ohne dass es dafiir eine
volkerrechtlich verbindliche Anderung
der UN-Charta gegeben hitte.

Vor allem in den Kapiteln iiber
Friedenssicherung, Menschenrechts-
schutz, Entwicklungszusammenar-
beit und Umweltschutz entfaltet diese
Perspektive ihre Vorziige: Die Auto-
ren bieten ein detailreiches Bild der
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Arbeit der Vereinten Nationen in die-
sen Bereichen: So verbinden sie z.B.
die Darstellung der Menschenrechts-
schutzinstrumente mit dem Blick auf
die kontroversen Positionen der UN-
Mitgliedstaaten im Hinblick auf das
jeweilige Verstdndnis von Menschen-
rechten und die sich daraus ergeben-
den Probleme beim Menschenrechts-
schutz. Das ist vorziiglich gelungen.

Es gibt jedoch Kapitel, fiir die sich
diese Darstellungsweise nicht so gut
eignet, weil sie — auf dem knappen
Raum, der in einem Einfiihrungsbuch
zur Verfiigung steht — die Thematik zu
verdichtet darstellt und damit wichtige
Sachverhalte zu knapp erortert wer-
den. Das ist bei den Kapiteln iiber das
System der Vereinten Nationen und
iiber die Reformbemiihungen der Fall:
Wenn man die Generalversammlung
auf zwei Druckseiten darstellen will —
was den Autoren durchaus gelingt —,
kann man zwar alle wichtigen Proble-
me und Entwicklungen andeuten,
doch worin die eigentliche politische
und auch psychologische Bedeutung
der Generalversammlung fiir die Mehr-
heit der UN-Mitgliedstaaten besteht
und warum sie oft als ,Forum der
Welt“ bezeichnet wird, bleibt unklar.

Beim Thema Sicherheitsrat kommt
der Wandel der Arbeitsmethoden seit
Anfang der neunziger Jahre, der zu
einer grofieren Beteiligung von Nicht-
mitgliedern des Rates, zu Mitwir-
kungsmoglichkeiten fiir nichtstaat-
liche Organisationen (NGOs) und zu
mehr Transparenz gegeniiber der Of-
fentlichkeit gefiihrt hat, in der Dar-
stellung zu kurz; ein Wandel, dem
der Resolutionsentwurf, den die
Schweiz und ihre Kosponsoren im
Miérz 2006 eingereicht haben, eine
festere Form geben méchte.

Im Abschnitt iiber die nichtstaatli-
chen Akteure wird durch die knappe
Skizze nicht geniigend deutlich, dass
die (NGOs) bisher durch ihre Akkre-
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ditierung nur beim Wirtschafts- und
Sozialrat sowie bei Weltkonferenzen
und bei Sondertagungen der General-
versammlung Teilnahme- und Mit-
wirkungsméglichkeiten haben, jedoch
nicht bei den reguldren Tagungen der
Generalversammlung und beim Si-
cherheitsrat. Das ist schade, denn die
Autoren konstatieren zutreffend die
wachsende Bedeutung der NGOs. Es
miisste dem Leser aber der Wider-
stand in Teilen der Generalversamm-
lung gegen stidrkere NGO-Beteiligung
verdeutlicht werden.

Im Kapitel iiber die Reform der UN
beeindruckt das Buch durch die
Kunst der geschickten Raffung des
Themas; es werden alle wichtigen
Aspekte erortert, der Leser bekommt
einen guten Uberblick iiber das
Thema. Ein kritischer Einwand gilt
hier lediglich dem Abschnitt iiber die
Reform des Sicherheitsrats: Positio-
nen und Interessenlagen sowie mog-
liche Konsequenzen des Scheiterns
der Reform werden in knappen For-
mulierungen skizziert, jedoch auf
einem hohen Abstraktionsniveau.
Die Interessen der einzelnen Regio-
nalgruppen, aber auch der stindigen
Ratsmitglieder kommen zu kurz,
ebenso wie die Frage, ob hinsichtlich
der Arbeitsfdhigkeit des Rates und
seiner Akzeptanz eine Reform der
Arbeitsmethoden nicht der erfolgver-
sprechendere Weg sein konnte.

Mit anderen Worten: Den Autoren
wire in den Kapiteln ,System der
Vereinten Nationen“ (Teil A, Kapitel
1) und ,,Reformansitze* (Teil E, Ka-
pitel 1) an einigen Stellen mehr Aus-
fithrlichkeit zu wiinschen, die ihnen
der Verlag in spidteren Auflagen zuge-
stehen sollte.

Ein weiterer Wunsch: Es wére schon,
wenn die Autoren in einer weiteren
Auflage dem sehr niitzlichen Anhang
mit seinem ausfiihrlichen Literaturver-
zeichnis, Diskussionsfragen und Lektii-
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reempfehlungen noch einen Abschnitt
iiber Internet-Informationsquellen hin-
zufiigen konnten: Es gibt seit einigen
Jahren neben der UN-Homepage www.
un.org ausgezeichnete Informationssei-
ten von NGOs iiber die Vereinten Nati-
onen, z.B. die Webseite des Global Poli-
cy Forum www.globalpolicy.org.

Es ist dem Buch, das dem Leser dif-
ferenzierte Einsichten in die Mo6glich-
keiten und Probleme der Vereinten
Nationen vermittelt, zu wiinschen,

Das Recht, zu wissen

dass es vielen Menschen die Arbeit
der UN verstdndlich macht. Die bei-
den Autoren haben mit der aktuali-
sierten und erweiterten Neuauflage
ihres Buches allen denjenigen, die
sich vielleicht seit dem Weltgipfel
2005 stirker fiir die Vereinten Natio-
nen interessieren, eine exzellente Ein-
fithrung zur Verfiigung gestellt.

Dr. Helmut Volger ist Koordinator des
Forschungskreises Vereinte Nationen.

Robert Irwin verteidigt die Orientalistik gegen Edward Said

von Wolfgang G. Schwanitz

Fast drei Jahrzehnte sind vergangen,
seit der paldstinensisch-amerikanische
Literaturwissenschaftler Edward Said
sein Buch ,,Orientalismus® veroffent-
licht hat. Freilich ist dieser Begriff
mehrdeutig. Vor allem im Deutschen
kann Orientalism als Kunstrichtung,
Ideologie oder Fachgebiet Orientalistik
iibersetzt werden. Said meinte mit Ori-
entalismus meist eine typische Art der
westlichen Vormacht iiber den Orient.

Dabei kritisierte Said vor allem die
britischen und franzosischen Orienta-
listen. Thre deutschen Kollegen, die im
19. Jahrhundert federfithrend in der
Orientalistik waren, sparte er aus. Dies
hing auch damit zusammen, dass der
vor drei Jahren verstorbene Said kaum
deutsche Literatur rezipierte. Jedoch
betrifft auch die Deutschen dessen
Kernthese: Orientalisten hitten Kolo-
nialismus und Imperialismus den Weg
geebnet und den Orient als Idee eines
(zu beherrschenden) Anderen erst ge-
schaffen. Der Orient und der orienta-
listische Diskurs seien lediglich Kon-
strukte des Westens.

Obwohl es harsche Kritiken durch
die Orientalisten gab, die zahlreiche
Fehler bei Said enthiillt haben, liefs
dieser von seiner Kritik nicht ab und
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nahm keinerlei Korrekturen in den
vielen Auflagen seines Werkes vor, das
zu einer Art Kultbuch aufstieg. Irgend-
wann musste der Tag kommen, an
dem ein Autor Said griindlich widerle-
gen wiirde. Aber dies konnte nur volu-
minos geraten, denn Said hat in einem
Rundumschlag weit ausgeholt und die
ersten Schuldigen fiir die Miseren des
Orients schon bei den alten Griechen
vermutet. So musste sein Kritiker von
der Antike an viele Texte in griechi-
scher und lateinischer Sprache sowie
in drei Sprachen des Islams auf Saids
Anwiirfe priifen (der selbst iibrigens
nicht diese Sprachen beherrschte).
Zwar gab es schon Biicher, die einen
Uberblick tiber die Debatte boten, etwa
die beiden Bénde von Alexander L.
Macfie (,Orientalism. A Reader*,
2000; ,,Orientalism“, 2002), mit denen
sich Robert Irwin leider nicht befasst.
Andere Autoren haben Said verteidigt
wie Muhammad Shahid Alam, Ziaud-
din Sardar und Zachary Lockman,
oder ihn kritisiert wie Bernard Lewis,
Sadiq Jalal al-Azm, Fuad Ajami und
jlingst Kristian Davies, um nur wenige
zu nennen. Deutschsprachige Autoren
hielten sich im Streit um den Orienta-
lismus bedeckt, abgesehen von Arti-
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keln Bassam Tibis und Hartmut Fihn-
drichs. Doch legten Deutsche keine
eigenstdndigen Biicher vor, die allein
Edward Saids Werk galten und ihn
iiberwanden. Dem nahe kamen Nina
Berman (,,Orientalismus, Kolonialis-
mus und Moderne“, 1996) und Isolde
Kurz (,,Vom Umgang mit dem Ande-
ren. Die Orientalismus-Debatte zwi-
schen Alteritdts-Diskurs und interkul-
tureller Kommunikation®, 2000). In
jiingster Zeit erschienen drei Bédnde, in
denen Ludmila Hanisch (,,Die Nach-
folger der Exegeten. Deutschsprachige
Erforschung des Vorderen Orients in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts“, 2003), Sabine Mangold (,,Eine
,weltbiirgerliche Wissenschaft. Die
deutsche Orientalistik im 19. Jahrhun-
dert“, 2004) und Andrea Polaschegg
(,Der andere Orientalismus. Regeln
deutsch-morgenldndischer Imaginati-
on im 19. Jahrhundert“, 2005) aber
eher auf die Geschichte der Orientalis-
tik oder auf Wahrnehmungsprobleme
des Orients, jedoch nicht auf eine Re-
vision Saids abzielten.

Bleibt also nur der Blick in den an-
gelsdchsischen Raum. Hier hat Said
jetzt in Robert Irwin seinen Meister
gefunden. Der Forscher lehrte an der
Londoner Universitit Mittelalterli-
chen Islam und schrieb fiinf Biande zur
klassischen arabischen Literatur, zur
islamischen Kunst und zu den Mamlu-
ken. Er hat in seinem neuesten Buch
,JFor Lust of Knowing: The Orienta-
lists and Their Enemies mit Blick auf
Saids Werk die Geschichte der Orien-
talistik von den Anfingen an durch-
forstet. Hierbei konzentriert er sich
auf Mittelost und auf die Arabistik.
Seine Ergebnisse sind fiir die aktuellen
Zwiste um den Zusammenprall der
Zivilisationen sehr grundlegend. Wer
an die Wurzeln der jiingsten Konflikte
zwischen Orient und Okzident gehen
will, findet bei Irwin Einsichten in
deren historische Dimensionen.
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Hier ist nicht der Raum, die Argu-
mente Irwins detailliert darzustellen.
Da er in seinem Buch einen Nachfolge-
band angekiindigt hat, soll nur knapp
auf Leerstellen seines Werkes einge-
gangen werden. Es erscheint so, als ob
Irwin die Rolle der deutschen Orienta-
listen leicht tiberhoht hat. Sicherlich
fiihrten sie von 1845 bis 1914 das Feld
in Europa an. Jedoch gab es zuvor
schon britische Orientforscher, die bei
ihm etwas zu kurz kommen. (Bernard
Lewis verweist auf sie in seinem Bei-
trag ,,British Contributions to Arabic
Studies® von 1941). Spiter gab es auf
den Inseln den linken Orientalismus,
der die Losung im marxistischen An-
satz sah. Beispiele sind Bryan S. Tur-
ner (,Marx and The End of Orienta-
lism*“, 1978) und Fred Halliday.

Irwin hat die Theorien vieler univer-
sitdrer Forscher hervorragend darge-
stellt. Andere, etwa die am Berliner Se-
minar fiir Orientalische Sprachen und
am Hamburger Kolonialinstitut, hat er
vernachléssigt. Dabei verlor die Islam-
wissenschaft schon durch ihre Griinder
wie Martin Hartmann und Carl Hein-
rich Becker ihre Unschuld, indem diese
sich dafiir einsetzten, im Ersten Welt-
krieg den Dschihad gegen Briten, Fran-
zosen und Russen im kolonialen Hin-
terland zu fiihren. Irwin handelt dies
am Rande ab und meint wohl nicht,
dass dies 1916 auch die Bildung der
Schule fiir Orientalische und Afrikani-
sche Studien in London beeinflusste.

Kritik an Edward Saids Orientalis-
musbegriff findet sich auch in Hasan
Hanafis ,Einfithrung in die Wissen-
schaft der Okzidentalistik“, Ian Buru-
mas und Avishai Margalits ,,Okziden-
talismus® sowie auf den Webseiten
etwa von Martin Kramer und Daniel
Pipes. All dies schmélert aber Robert
Irwins grofien Wurf {iberhaupt nicht.

Dr. Wolfgang G. Schwanitz, geb. 1955, Ara-
bist und Nahost-Historiker, lehrt am Burling-
ton County College in New Jersey.
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